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Mirantur fortasse lectores, quod post Hoffmanni librum 
doctissimum, qui inscribitur ,,Quaestiones Homericae^^^ Claus- 
thaliae 1842 editum, in eadem re elaborare audeam. Neque 
enim debet dubitari, quin plerique Hofmanni libri lectores in-* 
genii acumine et inventionis sagacitate a studio in hac materia 
collocando deterriti sint» Deterritus essem haud dubie ego quo- 
que, si, quod vellem mihi fatendum non esset, librum prius 
cognovissen[i# Ex eo enim tempore, quo Homeri ]ectionem 
9ccuratius tractiire coepi, saepissime de prosodia in carr- 
minibus Homericis adhibita quaerere institui* Verqm quum 
rationes syllabarum brevium productarum a viris doctis 
allatae omnino displicerent, alias illius licentiae quaevide- 
batur causas afferre studui. Itaque quum ad veteris linguae 
Graecae indolem cognoscendam in dialectorum grammati- 
caeque compai^ativae studium incumberem et multas voces, 
quarum fronti breves syllabas producendi vis inhaerere vi- 
debatur^ antiquis temporibus a binis consonis ii^cepisse ia- 
venirem, in mentem venit quaerere^ num forte ompes hu- 
iusmodi syllabae iure duarum consonarum postero tempore 
exstinctarum producerentur« Quod studium mirum in modum 
auctum est cognita Akrensii dissertatione in Mus* Rhen* 
Nw 8. 11. p« 167 sqq. Ita evenit, ut, quum studiis Aca- 
demicis finem impositurus quasi tirocinium in faicem edere 
instituerem} de his syUabis^ agere inihi propositum esset* 



VI 



Atque hunc libellum iam plane confeceram et typis ex- 
pressurus eram, quum Winiewskius Academiae Monaste- 
riensis professor meritissimus, me certiorem fecit exstare 
egregium Hoffmanni librum Quaestionum Homericarum 
Quo libro cognito video multa Hoffmannum iam ante 
nonnuUos annos docuisse, quae primum me invenisse pu- 
tavi. Multis tamen in rebus a viro docto me distare lec- 
tores facile intelligenL Ab Hoffmanno enim peccatum esse 
videtur duabus ex causis. Ac prima quidem illa est^ quod, 
quum ab Homero, qui finis quaestionis debet esse, exor- 
dium capiat, in orbem quasi agitur et praecepta dat magis 
excogilata, quam solidis argumentis demonstrata* Nam ex 
productionibus ipsis efficit voces illas syllabas excipientes 
Homeri tempore duabus in fronte consonis instructas fuisse, 
quum mea quidem sententia primum illas voces re vera 
antiquis temporibus a binis consonis incepisse demonstran- 
dum et tum demum ex productionibus adhibitis consonaS 
initiales Homeri aetate vigpuisse concludendum esset* Altera 
causa est^ quod, quum via ac ratione procedere sibi vide- 
tur, in grammatica comparativa non satis circumspectus ad 
sententiam alterius consonarum amissae confirmandam sae- 
pissime ex cognatis linguis formas et voces petit, quae 
cum Graecis comparari omnino nequeunt. Comparat enim, 
ut exemplo utar, liaao[.iav cum verbo Thiudisco ,,gleiten" 
(§•86, 2a), Xcyig cum Thiud. ,,fliegen" (§.86 Ib), fxeUri 
cum Thiud» ,,fd^meljen" (88, la), ^iod^og cum Golhorum 
smeilhan (fci^mieben) (88, Id). 

Equidem ea via progrediendum esse putavi, ut pri- 
mum in uno conspectu ponerem copiam earum vocum, 
quarum frontem litleram aut alteram aut utramque amisisse 
ex dialectorum usu grammaticaque comparativa eflSci po- 



VII 

test, quae quasi fundamenta sunt quaestionis, deinde eas 
voces, ante quas brevium syllabarum productio cernitur, 
re vera antiquis temporibus a binis consonis incepisse 
demonstrarem. Ita yia munita concludere licet illas litteras 
quamvis postero tempore amissas Homeri aetate non pror- 
sus exstinctas esse, sed earum vim in brevium syllaba- 
rum productione apparere. 

Quae quum ita sint, hanc meam quantulamcunque 
operam etiara post Hoffmanni Quaestiones non prorsus in- 
utilem fore spero« 



'Ey« cv/ifidXXo^at rolat Ifitpay^a^ ra /utf 
YiYv<aax6/u€va rsx/ucu^o/usvof^ 

Herod. II, 33. 

$. 1. 

Quo ex tenipore prosodia ad artem certaque praecepta 
redigi coepta est, in liexametris epicis eae syllabae, quae, quam- 
quam breves sunt, multis locis longam mensuram explent, ma- 
ximas semper yiris doctis praebuerunt difficultates. Atque veteres 
iam in his syllabis offendisse ostendunt eomm hac de re sub- 
tiles quaestiones. Nam ut communem hexametri et syllabarum 
mensuram, in quam saepissime a poeta peccatum esse videbant, 
aut adiuvarent aut excusarent, versus alios 7r(K)xe9)aAa/oi;^, nQo- 
xoiXlovg, dolixovQovg^ alios dxeq)alovgj XayoQOvgj ^eiovQovg 
dixerunt^ quod ex Athenaeo (cf« Hermann. de metn p. 68) ex 
Eustathio (p. 900 1. 6 seqqO) et Dracone (p. 7 I. 8) cognosci po- 
test» Neque recentiorum quicunque inde a renatis litteris in prae- 
clarissimis illis antiquitatis reliquiis aut critici aut interpretes 
operam collocaverunt, iure ineusari possunt, quod studium ad 
indagandas migratae prosodiae causas non contulerint^ sed quum 
in illis syllabis producendis Homerus ab usu ceterorum poetarum 
recedere videretor, eas in exceptionem cadere iuxtaque tractan- 
das esse censebant Primus autem Hermannus de hac prosodlae 
parte seorsum egit Etenim quum ad Ruhnkenii de Argonau- 
ticis sententiam reiiciendam copiosius et enucleatius de Orphei 
numeriff disserere deberel, omnes omnium poetarum qui post 

1 



2 

Homerum viguerant locutiones, in quibus illa heroici versas li- 
centia apparet, congessit; sed quibus terminis tum rounas eius 
erat circumscriptum , singula non tam pertractare, quam enume- 
rare potuit Deinde Spitznerus de hac quaestione bene meritus 
est, quod in libro quem de versu heroico scripsit, Homericos 
locos illa dilBcuUate laborantes ut optime iangendi videbantur 
composuit multaque de iis scite et docte disseruit. 

$.2. 

Verum nostris temporibus quum multis locis, quibus illa 
heroici versus licentia apparebat, remedium allatum sit, mihi du- 
biam non videtur, quin illas syllabas in carminibus Homericis 
summo iure longarum vice fungi possit demonstrari. Priusquam 
autem ad hanc rem accedamus, a proposito nostro non abhorrere 
videtur quaerere^ num illae rationes quas iam alii attulerint ad 
productionem defendendam sufflciant. 

1. Atque primum quidem multi sunt qui putent accentum^ 
quo syllaba brevis notata sit, ad longam mensuram ei addendam 
valere. Quam laesae prosodiae excusationem iam Eustathius etiam 
atque etiam aifert (cf. comment. ad II. a 4 pM3, a 193 p. 80, 
y 40 p. 380 et prae omnibus locum insignem ad Od. y 230 p* 
1464), eamque non ex eius ipsius ingenio profectam, sed ex 
veterum metricorum de his syllabis praeceptis haustam esse ex 
eo intelUgere licet, quod Draco Stratonicensis (de metr. poetarum 
p. 6 seqq. et p. 149) hoc praecepto cum illo paene concinit 
Hanc veterum sententiam, accentu fieri ut vox diutius in syllaba 
remaneat, amplexus est Hermannus (cf. elem. doctr. metr. p* 26). 
Cuius auctoritas quanquam in doctrina metrica plurimum valet, 
tantum abest ut egregiae sagacitatis critico quam argumentorum 
ponderi fidem habere malim, ut cum Matthiaeo (gramm. Graec. 
p* 21) et Buttmanno (gramm. Graec. maior. 17, 24 annol) illam 
sententiam prorsus reiiciendam esse persuasum habeam. Etenim 
primum hac do re non dubito quin omnes mecum consentiant, 
Graecos accentum in versibus recitandis aut omnino neglexisse 



nut cum pedum numerorumque moderatione coniunxisse* Alteram 
si accipitur, accentum omnino nullam vim habuisse concedendum 
^est, sin alterum, accipere licet aurem prosodiae ab accentu dis- 
<;repanti ita assuevisse, ut tantam vim absorbere non possei 
Tum vero non satis constat, Homeri temporibus vocabula eo 
loco babuisse accentum, quo Hermannus^eum positum esse arbi-* 
tratur; nam haud magnam in dubitationem vocavit Ahrensii saga- 
oitas quin antiquissimis temporibus ultima vocum syllaba raris- 
sime accentu elata sit (cf* Ahrens. de dial. AeoL p. 13). Deinde 
!8i accentui tanta vis attribuitur, ut eo posito syllabae finales 
'danovdlj ^aifiml, avcovvxl, aliorum adverbiorum producantur, 
qui fit ut multae syllabae, quae item accentu uotatae sunt, ul 
finales vocum fieyalcooTif ^eleiaTly semper corripiantur, aliae 
vero syllabae^ quamquam accentum non habent, tamen longam 
mensuram expleant? Denique omnino dicendum est accentum 
in antiqua Graecorum prosodia nihil valuisse, quippe quae 
quantitatis quam dicunt principio ac fundamento uitatur et in ea 
accentus quantitati illi quidem, nunquam vero quantitas accentui 
se applicet. 

2. Tum caesuram et interpunctionem, quae brevem sylla- 
bam excipit, ad breves syllabas producendas multum valere, viri 
docti contendunt. Atque iam veteribus hanc sententiam innotuisse 
apparet ex Eustathii annotatione ad 11. ^ 265 p« 645, ubi vul- 
gatam scripturam defendit his verbis : fieveog^ dXx^g %e lad'0)fiai 
(legendum est ^iveog d^dkx^g') zo dk ^iveog exielvei' v^v hj- 
yovaav dcd ttJv dQeaxovaav j4QiataQX(p %iletav atiy/iijv xal zo 
iv attfj xQovi^ov xal atdai^ov tijg q>o)vrjg I6y(p xoivijg avXlapijg. 
Cui sententiae inter recentes Apelius (de metr* p« 196) atque 
Seidlerus (in epist. ad Lobeckium Aiaci huius adiuncta p* 435 seqq.) 
favent, quod interpunctio , quoniam consistere vocem et aliquam 
moram fieri postulet, syllabam, quae brevis sit, producat. Verum 
interpunctionem tantam in antecedenteih syllabam potestatem ha- 
buisse, statui nequit, quum ne apostrophum quidem sustulerit ne« 
que ad hiatum excusandum valuerit* 

1» 



TUm ad eaesovam quod aMncft, nemo eril qui eaeaaris in^ 
fiomiafimis et qiiae vix caesorae poasint uominari^ ut ctesur» 
. seminoyenarta, in cpia aaepissiaie illa lieenlia poetica ceraitar 
(Ib € f 52, ^ 396y % 396^ aliia looia), illa» bref ea «yUabas pro- 
doceadi Tim audeat attribuere ; neque Tero el ipsa seariquinaria 
tantum efficeve potest^ quum ne pentaaMttri quidem caesurai quae 
qoin eadem ac fortasse maiore in versu. poteslato utatur nou 
debet dubitarii nMquam ad tonftm mensuraai breri syliabae ad« 
dendam valeat , id quod Hermannus (de metr* pag*. 28i , ^ou^ 
fot^ ber SRetril p. 239) et Spitznerus in diesertalione de medift 
Graeci pentametri syHaba scripta) disertissime ostenderunt 

3» Aliud quo syliaba brevis producatur momentam in arsi 
positum esse viri docti contendenint. Atqoe noimulii versus i»- 
venimtury ki quibus vel duae syilabae broYes ob arsis vimlen^ 
gam mensur^im explere videntur, ut II» / 172 ntldolog %i f4oi 
9901. q>ike ixvQS; e 343 i^ 6e fieya laxovaa d7to Ho m^a^ 
kev vlov. Sed primum mirum videtuv, quod non nisi HoBBevua 
et qui vestigia eius premunt posterioris aetatis poetae epid hute 
licentiae indulgent, nunquam ▼^ro tragici eam adhibent Illa^ 
autem licentia si vere arsis vi fundata esset, in postera quoque 
tempora transiisset^ neque dobitandum est quin tragici Iibentis«- 
Simo animo ea osuri fuisseat Tnm admonendum est non solun 
in arsr syHabas breves produci, sed etiam numero decidente 
salis moUas lonorarum vice fungi. Locos hoc pertinentes Her- 
mannus de metr. p« 71 composuit, quibus etst iam nonnuUi viri 
docti, inter qoos Bentleios ab Heynio oommemoratar, medetam 
afferre stadueruHt,^ neminem adhuc i» eandem com iUis sen^-' 
tentiam concessisse, non est mirandum. Neque vero is arsis na- 
turam perspectam habet, qui vim ei aecedere existimelv qoae ipsa- 
tfdesse debet iam anto ari»m* Nam ot arsis in bexametro epioo 
proferatur^ longa syUaba opus est, qua nitatur, velut mi nostra 



1) Dao loci q«i buc referendi ▼identor (Sopb. Airt. 134 el Enr. Bipp. 
1154) corrupti tunt cf. Mattbiae gr« gr« p^ 69) aaa^ b» 



lingua ad arsim efficiendam syiiaba accentu instructa iam adesse 
debet* Verum a poeta carmina «ua auditoribus^ non lectoribus 
fradente prorsus elieMm esse ^ebet, «bi lengfa syllaba anditu 
posUiatar^ lireyem ponone; «lam risum movisset et im acerbissif* 
fflMKi vitiperatiaaem venissel, si conm populo^ qftij ut hexametar 
flomericus ipse 4estatur, tam insigtti pulchri rhytbmi isensu k* 
slructus erat, tantam sibi sumsisset liceKtiam. ItaqM arsi iHt 
breves syllabas produceiuli vis omnino non tribueada esse videtar» 

4» NomwUi viri docta arsis iffan ^eminatione liqMdarufli 
«ugeri ceosent, eamque doctrinam ad eas •quoque syllabas, quae 
in tbesi poaitae sunt, adhibent Jam inter veleres lianc <yam in» 
Mquentis litterae liqtidae Eustathius (ad 11 /9 344 p. 170) et Draeo 
Stratonicensis (de metr. poetarum p. 0) «gnoverunt, fuibus Eiv 
Aestius et Heymus <vol. VIII. p. 413) oonsenliMit Atque Spiti^ 
ttero quoque haec sententia «arndet, quod ex ipsa banMi I^ 
^uidarum proBMliatioiio «Bala sit Cui 4«plicaliom ni madiis vo* 
fiibttUs poelas hie iUie indulsisse ihaid soio an eoncedi poisit» 
tquftmqttam faao ja re poebis :alieni qnd in lingwm jnirodttzisM 
oamqoe ob causam repreheiMione inon carere eonfilendttm essot 
£ed ne in medtis quidem vooabulis UBqttam f emittantar liqnidaei 
iiiai ittsta adeal eansa asaimilationis <c& AhreM I. $• 8). Haip» 
wn verisimile esft an voonm inilio cavsa ossimilalionis defieienle 
imc duplicatioftem asMiibitam esoe. Tum iam Hennannos el Spils* 
■enus aoimadverleruBl, non in ommbos -vocabutts, quorttm prima 
litteni esl Uqoida, hanc geminatiottem jnveniri, bei in oopto tm^ 
4ttn radiottm mmero ooospici, qnum poetae epici post Ho ai ori ^ 
cam aelatem vifenles oliaBi ante altas radioes eam applioaveriiil 
<dL Hermam. de Qrphicis p. 099. 720)« Itaqoe frohindmn mM 
•^eAor^ dian prodoolionis cansam frooli ilkram radicttm inesaeu 

His «mnibtts perpenms Mmo infitiabitttr, quaa cavns fvA 
adoeti prodttctiottis brevium syilabarum ofiiBPURl, Iias piwstts iiiiU 
4as osse, qoQm neque omnittm «yUabamm prodttdioMm ox 
fOOttl et «ham oUis locis eKCoealionora praebeant 
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S. 3. 

Sed perfecta et orationis et compositionis arte inonemury 
nt ne in forma quidem quidquam ad perfectionis laudem deesse 
ac iure desiderari concedamus. Quae laus, si illarum de quibus 
quaestio est syllabarum ratio non babetur, versuum constructio- 
nem minime deficit, immo maxima in eis ars oculis nostris sub- 
iicitur. Quare a vero haud absonum erit accipere illa in proso^ 
diam peccata librariis deberi« Etenim post praeciara illa Fr. Aug. 
Woifii prolegomena nemo nisi qui in summa harum rerum ver- 
satur ignoratione nescit, quam formam nunc carmina Homerica 
habeant, eam ab Alexandrinis criticis constitutam esse, neque 
artem criticam ultra Aristarchi recensionem regredi posse. Sed 
ne ex prima quidem illa sive Pisistrati sive Hipparchi recensione, 
si liceret, eam carminum formam haurire valeremus, quam a divo 
vate acceperunt. Nam quamquam Nitzschio, Welckero, aliis con- 
cedere debemusi artem scribendi iam longe ante Pisistrati tempuR 
in usu fuisse, tamen Wolfius satis multa testimonia attulisse mibi 
videtur, a rhapsodis potissimum carmina Homerica esse servata. 
Itaque intelligitur haec carmina, antequam litteris mandata sint^ 
multas subiisse mutationes, quum quidem lingua ipsa illis saecuto 
Homeri aetatem a Pisistrati tempore disiungentibus omnino sil 
mutata. Nam quod in omnibus fere linguis observatur, quum 
principio severiore et graviore vocum sono utantur, cultura et 
commercio augescente maiorem in eis invalescere volubilitatem 
levitatemque, id, ut in nostra et praecipue inLatina lingua per- 
spicitur, ita etiam apud Graecos latissime patuisse existimandum 
est. Jam qua nunc forma sunt carmina Homerica lectitantem effu- 
gere nequit, magnam inter hanc et posterioris aetatis linguam in-^ 
tercedere differentiam. Quam linguae mutationem plurimum in 
prosodiam valnisse credi dcbet. Nam quum et multae vocales 
natura longae sensim corriperentur et multae consonae, quae 
rudiorem quendam sonum viderentur edere, abiicerentur, factum 
est ut syllabae^ quae Homeri aetate aut vocalis natura aut dua- 



rum consonarum positione produckae essenk, postea productionis 
causa carerent. Eandem ob causam Plautus ceterique veteres 
poetae Latini saepissime in prosodiam peccare olim videbantur; 
sed nunc postquam remedia ad veteris linguae Latinae indolem 
cognoscendam parata sunt^ prosodiam illorum tam stabilitam esse 
ac sibi constare patet, quam linguam fluctuare atque ancipitem 
esse conspicitun Itaque si quis de Homeri prosodia vult agere, 
maximam curam adhibere debet, ut formas vocum^ quales aetate 
Homeri viguerint, restituat. Neque vero cogitatione hae formae 
constitui possunt, ut studia Lennepii aliorumque virorum docto- 
rum, quippe qui in origine vocum notanda fine exciderint, osten- 
dunt, sed fontes quaerendi sunt, unde veram et primigeniam 
vocum speciem depromere possimus. 

§. A. 

Atque primum quidem optimus fons formarum antiquarum 
sunt dialecti. Nam saepe fit, ut aliae dialecti ex lingua primigenia 
formas retineant, quae ex dialectis aliarum stirpium minus in 
retinendis formis antiquis tenacium prorsus evanuerunt. Ut 
exemplo utar, dialectus Aeolica retinuit fig aliasque litteras in 
fronte vocum positas, qui litterarnm usus iam ex Jonica dialecto 
exulat Atque in nostra quaestione propterea magna dialectorum 
ratio habenda est, quod constat dialectos Homeri aetate non ita 
multum inter se discrepuisse (cf. Hermann. Graec. ling* dial p« 
V)* Verum ad dialectos cognoscendas remedia deficiebant, donec 
nostris temporibus Ahrensius insigni sagacitate maximoque labore 
doctrinam de dialectis perfecit. 

2. Alter fons, ex quo illam qua Homerus usus est vocum 
formam haurire possumus^ sunt grammatici. Sed hi quum carmina 
Homerica Jonica dialecto composita esse arbitrarentur, omnes 
formas ab Jonicae dialecti usu remotas ex Aeolica aut Dorica 
aut alia dialecto, cuius formis formae Homericae erant simillimae, 
petitas esse professi sunt Quamquam in medio positum est Home- 
rum lalem variarum formarum farraginem componentem non ma- 



VI 

Atque hunc libellum iam plane confeceram et typis ex- 
pressurus eram, quum Winiewskius Academiae Monaste- 
riensis professor meritissimus , me certiorem fecit exstare 
egregium Hoffmanni librum Quaestionum Homericarum 
Quo libro cognito video multa Hoffmannum iam ante 
nonnullos annos docuisse, quae primum me invenisse pu- 
tavi. Multis tamen in rebus a viro docto me distare lec- 
tores facile intelligenL Ab Hoffmanno enim peccatum esse 
videtur duabus ex causis. Ac prima quidem illa est, quod, 
quum ab Homero, qui finis quaestionis debet esse, exor- 
dium capiat, in orbem quasi agitur et praecepta dat magis 
excogilata, quam solidis argnmentis demonstrata. Nam ex 
productionibus ipsis efficit voces illas syllabas excipientes 
Homeri tempore duabus in fronte consonis instructas fuisse, 
quum mea quidem sententia primum illas voces re vera 
antiquis temporibus a binis consonis incepisse demonstran- 
dum et tum demum ex productionibus adhibitis consonad 
initiales Homeri aetate vig^uisse concludendum esset» Altera 
causa est, quod, quum via ac ratione procedere sibi vide- 
tur, in grammatica comparativa non satis circumspectus ad 
sententiam alterius consonarum amissae confirmandam sae- 
pissime ex cognatis linguis formas et voces petit, quae 
cum Graecis comparari omnino nequeunt* Comparat enim, 
ut exemplo utar, Uaaofiac cum verbo Thiudisco ^^glcitcn" 
(§•86, 2aX hyvg cum Thiud. ^fliegen" {§.86 Ib), ^eUi] 
cum Thiud» „f(3^meljen" (88, la), ^iod^og cum Gothorum 
smeilhan (fd^micben) (88, Id). 

Equidem ea via progrediendum esse putavi, ut pri- 
mum in uno conspectu ponerem copiam earum vocum, 
quarum frontem litleram aut alteram aut utramque amisisse 
ex dialectorum usu grammaticaque comparativa effici po- 
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test, quae quasi fundamenta sunt quaestionis, deinde eas 
voces, ante quas brevium syllabarum productio eemitur, 
re vera antiquis temporibus a binis consonis incepisse 
demonstrarem. Ita via munita concludere licet illas litteras 
quamvis postero tempore amissas Homeri aetate non pror- 
sus exstinctas esse, sed earum vim in brevium syllaba- 
rum productione apparere« 

Quae quum ita sint, banc meam quantulamcunque 
operam etiara post Hoffmanni Quaestiones non prorsus in- 
utilem fore spero* 



^Eyoi cvfifiaXXo/iai ToXai l/ufpaviat, ra juff 
yiyvtaaxofieva rexficuqo/uevoi^ 

Herod. II, 33* 

§. 1. 

Quo ex tempore prosodia ad artem certaque praecepta 
redigi coepta est, in hexametris epicis eae syllabae, quae, quam- 
quam breves sunt, muitis locis longam mensuram explent^ ma- 
ximas semper yiris doctls praebuerunt difflcultates. Atque veteres 
iam in his syllabis offendisse ostendunt eorum hac de re sub- 
tiles quaestiones* Nam ut communem hexametri et syllabarum 
roensuram, in quam saepissime a poeta peccatum esse yidebanty 
aut adiuvarent aut excusarent, versus alios Tr^ioxe^^aAa/ot;^, TtQo^ 
xoMovSy dolix^^QOvg^ alios axeqxiXovg^ XayaQOvgy /xeiovQOvg 
dixerunt^ quod ex Athenaeo (cf. Hermann. de metr. p. 68) ex 
Eustathio (p. 900 1. 6 seqq.), et Dracone (p. 7 L 8) cognosci po- 
test» Neque recentiorum quicunque inde a renatis litteris in prae- 
clarissimis illis antiquitatis reliquiis aut critici aut interpretes 
operam collocayerunt, iure incusari possunt, quod studium ad 
indagandas migratae prosodiae causas non contulerint^ sed quum 
in illis syllabis producendis Homerus ab usu ceterorum poetarum 
recedere yideretur, eas in exceptionem cadere iuxtaque tractan- 
daa esse censebant Primus autem Hermannus de hac prosodlae 
parte seorsum egit Etenim quum ad Ruhnkenu de Argonau- 
ticis sententiam reiiciendam copiosius et enucleatius de Orphei 
numeriff disserere deberel, omnes omnium poetarum qui post 

1 



2 

Homerum viguerunt locutiones, in quibus iUa heroici versus li- 
centia apparet, congessit; sed quibus terminis tum munus eius 
erat circumscriptum , singula non tam pertractare, quam enume- 
rare potuit Deinde Spitznerus de hac quaestione bene meritus 
est, quod in libro quem de versu heroico scripsit, Homericos 
locos illa difflcultate iaborantes ut optime iungendi videbantur 
composuit multaque de iis scite et docte disseruit* 

§.2. 

Verum nostris temporibus quum multis locis, quibus illa 
heroici versus licentia apparebat, remedium allatum sit, mihi du- 
bium non videtur, quin iilas syllabas in carminibus Homericis 
summo iure longarum vice fungi possit demonstrarl Priusquam 
autem ad hanc rem accedamus, a proposito nostro non abhorrere 
videtur quaerere^ num illae rationes quas iam alii attulerint ad 
productionem defendendam sufflciant. 

1. Atque primum quidem multi sunt qui putent accentum, 
quo syllaba brevis notata sit, ad longam mensuram ei addendam 
valere. Quam laesae prosodiae excusationem iam Eustathius etiam 
atque etiam affert (cf. comment» ad II. a 4 p* 13, a 193 p. 80, 
y 40 p. 380 et prae omnibus locum insignem ad Od. y 230 p« 
1464), eamque non ex eius ipsius ingenio profectam, sed ex 
veterum metricorum de his syllabis praeceptis haustam esse ex 
eo intelUgere licet, quod Draco Stratonicensis (de metr. poetarum 
p. 6 seqq. et p. 149) hoc praecepto cum illo paene concinit 
Hanc veterum sententiam, accentu fieri ut vox diutius in syllaba 
remaneat, amplexus est Hermannus (cf. elem. doctr. metr. p* 26)« 
Cuius auctoritas quanquam in doclrina metrica plurimum valet, 
tantum abest ut egregiae sagacitatis critico quam argumentorum 
ponderi fidem habere malim, ut cum Matthiaeo (gramm* Graec* 
p» 21) et Buttmanno (gramm. Graec. maior. 17, 24 annot) illam 
sententiam prorsus reiiciendam esse persuasum habeam. Etenim 
primum hac de re non dubito quin omnes mecum consentiant, 
Graecos accentum in versibus recitandis aut omnino neglexisse 



nut cum pedum numerorumque moderatione coniunxisse» Alterum 
^ accipituri accentum oranino nuilam vim habuisse concedendum 
«st, sin alterum, accipere licet aurem prosodiae ab accentu dia- 
<;repanti ita assuevisse, ut tantam vim absorbere non posset 
Tum vero non satis constat, Homeri temporibus vocabula eo 
loco habuisse accentum, quo Hermannus^^^eum positum esse arbi- 
tratur; nam haud magnam in dubitationem vocavit Ahrensii saga- 
dtas quin antiquissimis temporibus uUima vocum syllaba raris- 
sime accentu elata sit (cf* Ahrens. de dial. AeoL p. 13). Deinde 
fli accentui tanta vis attribuitur, ut eo posito syllabae finales 
^anovSlj Joivai(imiy aviovvxi^ aliorum adverbiorum producantur, 
qui fit ut multae syilabae, quae item accentu uotatae sunt, ut 
finales vocum fieyaXtoarif fieXeiaTi, semper corripiantur, aliae 
vero syllabae^ quamquam accentum non habent, tamen longam 
mensuram expleant? Denique omnino dicendum est accentum 
in antiqua Graecorum prosodia nihil valuisse, quippe quae 
quantitatis quam dicunt principio ac fundamento uitatur et in ea 
accentus quantitati illi quidem, nunquam vero quantitas accentui 
se applicet. 

2. Tum caesuram et interpunctionem, quae brevem sylla- 
bam excipit, ad breves syllabas producendas multum valere, viri 
docti contendunt. Atque iam veteribus hanc sententiam innotuisse 
apparet ex Eustathii annotatione ad II. ^ 265 p» 645, ubi vul- 
gatam scripturam defendit his verbis : fieveog, dkx^g xe la9(a^ai 
Clegendum est /xiveog d^aXvtrjg') %6 di fiiveog exteiveL r^v Xrj^ 
yovaav did ttJv oQiaxovaav l^QiazoQxv 'viXeiav atiyfx^v xal %o 
iv attfj xQovi^ov xal azdaifiov %^g qxovrjg Xoyifi xocvijg avllafi^g. 
Cui sententiae inter recentes Apelius (de metr« p* 196) atque 
Seidlerus (in epist. ad Lobeckium Aiaci huius adiuncta p« 435 seqq.) 
favent, quod interpunctio, quoniam consistere vocem et aliquam 
moram fieri postulet, syllabam, quae brevis sit, producat. Verum 
interpunctionem tantam in antecedentem syllabam potestatem ha- 
buisse, statui nequit, quum ne apostrophum quidem sustulerit ne-^ 
que ad hiatum excusandum valuerit* 

!♦ 



TUm ad eaesovam quod attincft, nemo eril qui eaeMria in-^ 
finniafimia et qnae vix caeaorae poasint uominari^ ut; ctesur» 
seminoyenartay in cpia saepissiaM iila lieanlia poetica cernitar 
(Ili e f 52, & 396y % 396^ aliis ioois), illa» brefes syllabas pro- 
doceadi Tim audeat attribuere ; neque vepo el ipsa seariquinaria 
tantum efficere potest^ quwQ' ne pentaau^tri quidem caesurai quae' 
qvin eadem ac fortasse maiore in versu. poteslato utatur mm 
debet dnbitari, nMquam ad tong am mensuraas breTi syliabae ad« 
dendam taleat , id quod Hermannus (de aietr* pag. 28i , ^on^ 
fot^ ber SRetril p. 239) et Spitznerus in dissertalione de medi» 
Graeci pentametri syHaba scripta) disertissime ostenderunt 

3» Aliud quo syllaba brevis producatnr momentam in arsi 
positum esse viri docti contendenint Atqoe nonmiili versus i»- 
veniuRtury m quibus vel duae syllabae breves ob arsis vim len^ 
gam Biensur»)m explere videntur, ut lU /172 aidotog zi fioi 
800$. q>U8 kxvQs; e 343 j^ 6e fieya iaxovaa oiTto eo xoe^a** 
Xev viov. Sed primum mirum videtur, quod non nisi Hoaaerua 
ei qui vestigia eius premunt posterioris aetatis poetae epici hute 
licentiae indulgent, nunquam ▼^ro tragici eam adhibent Ilia^ 
autem licentia si vere arsis vi fundata esset, in postera quoque 
tempora transiisset^ neque dubitandum est quin tragici libentis*- 
Simo aninio ea osuri fuissent Tnm admonendum est non solum 
in arsr syHabas breves produci, sed etiam numero decidente 
salis midlas lonorarum vice fungi. Locos hue pertinentes Her- 
mannus de metr. p« 71 composuit, quibus etst iam nonnulli viri 
docti, inter qoos Bentleios ab Heynio oommemoratar ^ medetam 
afferre studueruHt,^ neminem adhuc i» eandem cnm illis sen^-' 
tentiam concessisse, non est mirandum. Neque vero is arsis na- 
turam perspectam habet, qui vim ei aecedere existimelv quae ipsa- 
flldesse debet iam anto ari»m. Nam nt arsis in bexametro epioo 
proferatur^ longa syllaba opus est, qua nitatury vehit mi nostra 



1) Dao loci q«i buc referendi Tidientor (Sbpb. AdI. 134 el Enr. Bipp. 
1154) corrupti tunl cf. Mattliiae gr« gr« p« 69) aaa^ k. 



lingua ad arsim efficiendam syllaba accentu instructa iam adesse 
debet. Verum a poeta carmina «ua auditoribus^ non lectoribus 
fradente prorsus alieMm esse ^ebet, «bi iengfa syllaba auditu 
fMMUdatttr, brevem poiere; «lam risum movisset et im acerbissif» 
fflMKi vitiperatiaaem venissel, si coram populo^ qHi, ut hexametar 
flomericus ipse lestatur, tam insigtti pulobri rhytbmi iSensu k* 
glructus erat, tantam sibi sumsisset lioeKtiam. ItaqM arsi iHt 
breves syliabas produceiuli vis omnino non tribuenda esse videtar. 

4» NomwUi viri docta arsis ivim ^eminatione liqwdarufli 
«ugeri ceosent, eamque doctrinam ad eas •quoque syitabas, quae 
in ibesi poaitae sunt, adhibent. Jam inter veleres htnc <yam in» 
Mquentis Utterae liqtidae Eustathius (ad 11. /9 344 p. 170) et Drac» 
Stratonicensis (de metr. poetarum p. 0) «gnoverunt, fuibus Eiv 
Aestius et Heymus <vol. VIII. p. 413) oonsenliMit Atque Spiti^ 
MTO quoque haec aententia «arndet, quod ex ipsa banMi lir 
^uidarum prMmitifllioiie «efliita sit Cui ^vplkaliom in madiis v<h 
fiflbttUs peetas hie iUie indulaisse ihflud scio an eoneedi poisity 
iquflmqttam faae m re poelas ^alieni qnd in lingaem inirodttzisfle 
.«flflM]oe ob cflttsam repreheiisione inon carere eonfilendttm esaet* 
£ed ne in medtis qnidem vooflbulis unqttam f emiflantnr liqnidaei 
iiifli ittsta adeat eattsa asflimilfltionis <c& Ahrens I. $. 8). Itaqw 
wn verisimile esft in vooum initio causfl flssimilfllionis defieiente 
kme duplicatioftem asMiibitan esae. Tum iam Hennannos et Spits* 
■enus flttimadverleruBl, non in ommbos -vocflbulis, quorum primfl 
litteni est iiqttida, hanc geminatioMm jnveniri, hei in oopto lfltt«- 
4ttn radiottm mHnero oonspici, qnun poetae epici post Ho fli ori ^ 
oun aetfltem vigenlei eten ante alias radices eam applioaverirt 
<dL Hermam. de Orphicis p. 099. ?20)« Ilflqoe frobiindmn mfti 
•^eAttr, dtan prodttolionis caittsam froali illflrttm radicttm inesfleu 

His «mnibtts perpenms Mmo infitiabitttr, quas cflttns Tiif 
4oeli prodttcliottis ittrevium syllabarum ttffBrunl, Iias ppflraus niiU 
4fls «sse, qottm neque emnium «yUflbamm produelieMn «x|di» 
fOttttt et «ham «liii locis eKCHflflBonem praebeanU 
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S. 3. 

Sed perfecta et orationis et compositionis arte inonemar^ 
nt ne in forma quidem quidqnam ad perfectionis landem deease 
ac iure desiderari concedamus. Quae laus, si illarum de quibo» 
quaestio est syllabarum ratio non babetur^ Tersuum constroctio- 
nem roinime deficit, immo maxima in eis ars oculis nostris sub- 
iicitur. Quare a vero haud absonum erit accipere ilia in proso^ 
diam peccata librariis deberi* Etenim post praeclara illa Fr. Aog. 
Wolfii prolegomena nemo nisi qni in summa harum rerum ver- 
satur ignoratione nescit, quam formam nunc carmina Homerica 
habeant, eam ab Alexandrinis criticis constitutam esse, neque 
artem criticam ultra Aristarchi recensionem regredi posse. Sed 
ne ex prima quidem illa sive Pisistrati sive Hipparchi recensione, 
8i licerety eam carminum formam haurire valeremus, quam a divo 
vete acceperunt. Nam quamquam Nitzschio, Welckero, aliis con- 
cedere debemus, artem scribendi iam longe ante Pisistrati tempoR 
in usu fuisse, tamen Wolfius satis multa testimonia attulisse mibi 
videtur, a rhapsodis potissimum carmina Homerica esse servata. 
Itaque intelligitur haec carmina, antequam litteris mandata sint^ 
multas subiisse motaliones, quum quidem lingua ipsa illis saecuto 
Homeri aetatem a Pisistrati tempore disiungentibus omnino sil 
mutata. Nam quod in omnibus fere linguis observatur, quum 
principio severiore et graviore vocum sono utantur, cultura et 
commercio augescente maiorem in eis invalescere volubilitatem 
levitatemque, id, ut in nostra et praecipue inLatina lingua per- 
spicitur, ita etiam apud Graecos latissime patuisse existimandum 
est. Jam qua nunc forma sunl carmina Homerica lectitantem effu- 
gere nequit, magnam inter hanc et posterioris aetatis linguam in-» 
lercedere differentiam. Quam linguae mutationem plurimum in 
prosodiam valoisse credi dcbel. Nam quum et multae vocales 
natura longae sensim corriperentur et multae consonae, quae 
rodiorem quendam sonum viderentur ederci abiicerentur, factum 
est ul syllabae^ quae Homeri aetate aut vocalis natura aul dua- 



rum consonarum positione productae essent, postea productionis 
causa carerent. Eandem ob causam Plautus ceterique veteres 
poetae Latini saepissime in prosodiam peccare olim videbantur; 
sed nunc postquam remedia ad veteris linguae Latinae indolem 
cognoscendam parata sunt^ prosodiam illorum tam stabilitam esse 
ac sibi constare patet, quam linguam fluctuare atque ancipitem 
esse conspicitur* Itaque si quis de Homeri prosodia vult agere, 
maximam curam adhibere debet, ut formas vocum^ quales aetate 
Homeri viguerint, restituat. Neque vero cogitatione hae formae 
constitui possunt, ut studia Lennepii aliorumque virorum docto- 
rum, quippe qui in origine vocum notanda fine exciderint, osten-> 
dunt, sed fontes quaerendi sunt, unde veram et primigeniam 
vocom speciem depromere possimus. 

§. 4. 

Atque primum quidem optimus fons formarum antiquarum 
sunt dialecti. Nam saepe fit, ut aiiae dialecti ex lingua primigenia 
formas retineant, quae ex dialectis aliarum stirpium minus in 
retinendis formis antiquis tenacium prorsus evanuerunt. Ut 
exemplo utar, dialectus Aeolica retinuit ^q aliasque litteras in 
fronte vocum positas, qui litterarum usus iam ex Jonica dialecto 
exulat Atque in nostra quaestione propterea magna dialectorum 
ratio habenda est, quod constat dialectos Homeri aetate non ita 
multum inter se discrepuisse (cf. Hermann. Graec. ling* dial p* 
V)* Verum ad dialectos cognoscendas remedia deficiebant, donec 
nostris temporibus Ahrensius insigni sagacitate maximoque labore 
doctrinam de dialectis perfecit. 

2. Alter fons, ex quo illam qua Homerus usus est vocum 
formam haurire possumus^ sunt grammatici. Sed hi quum carmina 
Homerica Jonica dialecto composita esse arbitrarentur, omnes 
formas ab Jonicae dialecti osu remotas ex Aeolica aut Dorica 
aut alia dialecto, cuius formis formae Homericae erant simillimae, 
petitas esse professi sunt Quamquam in medio positum est Home- 
rum talem variarum formarum farragiuem componentem non ma- 
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gis iD vituperationein yentamm ftusse, qaam si quis nostra aetate 
fonnas e dialecto Saxonum aut Guestphalorum petitas carmini 
Thiudisco inserere vellet Itaque probandum mihi videtur^ eas 
Tocum formas, quae a grammaticis afferuntur, pristinae linguae 
adiudicare (cf. Heyne VIL p. 712 seqq.)* Magni igitur momenti 
in quaestione de formis Homericis habenda sunt Eustathii com- 
mentarii, scholia Veneta, Hesychii iexicon et Etymologicum 
magnum. 

3. Tum grammatica cognatarum linguarum comparativa ad 
speciem formarum Homericarum constituendam magnum praebet 
adminiculum. Vix hanc Boppius fundaverat, quum Benfeius eam 
in enucleandis Graecis radicibus adhibuit et praecepta nova et 
subtiliter excogitata adiecit Praesertim postquam Grimmius con- 
spieuo grammaticae Thiudiscae exemplo docuit, quomodo com- 
paratione dialectorum secundnm singularum aetales vel stirpes 
ad antiquissimam linguae indolem possit perveniri, amplissimi ex 
hac linguarum ratione comparativa ad formas veteres constituen- 
das fructus possunt percipi* Etenim omnes linguae, quas indo- 
^rmanicas viri docti vocant, ex una lingua primitiva natae sunt 
ei sensim illam quam nunc habent formam induerunt; quo fac- 
tum est ut aliae lioguae primigeniam vocum formam retineren^ 
aliae ad obscuritatem mutarent. Quare singulae linguae conferri 
.possunt singulis primigenii textus scriptoris exemplis, quae labo- 
rant illa quidem propriis vitiis, verum propriis virtutibus multum 
ad primigenium textum constituendum valent Itaque si quis d^ 
antiquissima vocum specie disserere vult, onuiium linguarum 
cognatarum rationem habeat necesse est. Ifam si quis in hac 
ipiaestione unam tantum linguam respicere velit^ aeque stulte 
iigat^- ac si quis in textn scriptoris emendando unum tantmn 
4:odicem conferre studeat. Bt profecto multae quaestionfis hac 
iinguarum comparandarum ratione ad liquidum perdud possnnL 
Nam quum antea viri dooli in contrarias sententias distraherentur 
ot certe scire nequiren^ iitrum voces Graecae antiquissimo tem^ 
iK)re aimplicibus et hrevibns, an longis fit plenis formis nsae .es* 



sent, gninimatica liQguflruin cQgnatarum comparativa certia 4ocet 
argumentis^ in omnibus linguis vocum radices non crescere, im- 
mo debilitari et decurtari. Kam ut exemplo utar, si in lingua 
Sanscritica radicem ^vas^ in Latina ^ves^' (ves-tis), in Gothica 
,,va8** Cvas-jan) cum notione vestiendi invemmus, dubitari nequi^ 
quin Graeca radix „§a-" (evwfii ex Sa-wfu) ex forma ^iFaa-" 
debilitata sit. Itague si radices Graecas ab una consona vel Ji 
vocali incipere videmus, quum eaedem stirpes in aliis linguis a 
binis consonis exordiantur, dicendum est^ Graecas formas .ex 
aliis duabus consonis instructis, quae in ceteris linguis conser- 
iratae sint, prodiisse. 

Sed forsitan quis dixerit, se nescire praeter lii^uascIassH 
cas quae dicuntur et patriam aliam linguam. Neque vero opus est 
omnium harum linguarum cognitio; nam si quis non dubitat quin 
voces Sanscriticae, Slavicae, Gothicae vere illa forma utantur, 
quam viri illarum linguarum periti iis attribuunt, is facile iudi- 
eare potest, jium recte in Graecas vel Latinas voces concIudatur« 
Yerum hac in re nihil obstat quominus viris doctis fidem habea- 
mus. Nam in aliis quoque disciplinis ea quae aflPerunt accipere 
debemus, ut codicis coUatori, lectiones bene notatas esse, topo- 
grapho, terrarum situm bene describi. 

«. 5. 

1. Ex illis vero fontibss demonstcari potest, Graecos anti- 
^uis tenpovibus semivocales sonosj el t;edidiflfle^ quoi nebisM* 
ris est ut non solum pronuntiatione, sed etiam scriptura ab i «t 
11 vocal%us disfinguamus. Atque primum quidem i semivocalem 
in initio vocum saepe consonae vice functam esse^ iam ex eo 
intelligi potest , qood in aliis quoque linguis eo loco 'Consonae 
vim in se recipk» Yenim sensim (Sraeci eam in spiritum asperuia 
«ulavenml ^), quo factum est ut postea nuilum Graeoae Jinguae 



1) Malta haius nuiUitioiiit ezemplB afferl Ahrem. de diaL g. B^, Cur- 
tiaa graec elynu fandamenta n. 006—009. 
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vocabolom ab illa consonante inciperet Atque adverbium (og^ 
cuius asperum ex primitivo j natum esse docet forma eios Sans- 
critica yft-tOi primitivam litteram initialem in formulis epicis ex 
nltima antiqoitate conservatis usque ad Homeri aetatem retinuisse 
videtur, quum syllaba brevis antecedens et in simplicem conso- 
nam desinens saepe producatur, ut in formula epica d^eog Sg. 
Tum in mediis quoque vocibus i semivocalis consonantis vim 
suscepit, ut in Alyvmioc Od. 4, 83^ lU 9^ 382^ quod tribus syl- 
labis pronuntiandum est ^3« Latissime autem primitivum j semi- 
Vocalis usum in prisca lingua patuisse, uberius exposuit 6. Cur- 
tius in libro^ qui inscribitur „^ie ^ilbung ber S^em^ora unb 
3Kobi im ©rted^ifd&en nnb Sateinifd^en" p. 89 sqq. et Foerste- 
mannus : De comparativis et superl. ling. Graec. et Lat. p. 34 sqq. 
2. Altera semivocalis Vau non aeque se abdidit^ sed diutis- 
sime in dialecto Aeolica conservata est. Atque eius usum omni- 
bus stirpibus Graecis communem fuisse ostendunt inscriptiones 
cuiusvis dialecti, quum signum eius F exhibeant^), et confir- 
mant disertissima testimonia grammaticorum ^). Yerum quod gram- 
matici ei nomen litterae Aeolicae indunt, nos non morabitur, 
quum postea in Aeolica tantum dialecto conspiceretur ob eam- 
que causam Aeolibus solis propria esse videretur. Quae littera 
quum consonantis vim haberet^), latissime eius potestatem in 



1) Cf. Cartius. gr. elytn. n. 606« In circamscriptione litteraruin 
Sanscrilicaruni eam rationem adbibui, quam Boppius in gramm. comp. pro- 
posuit. 

2) Cf. TtrjXittSa Sotadit apud Hephaestionem p. 8 et Hermann. opusc. 
in. p. 69 »qq*^ qui lalem I litterae poteslatem agnoscit, ul media sit inter 
yocalem el consonantem. 

3) Vide inscriptiones Boeoticas in Boeckbii c. J. I. p. 717 seqq., Elia- 
cam I. p. 28; Doricas II. p. 307 seqq. et Jonicam n. 10. 

4) Cf. Dionys. Halic. in Arcbaeol. Rom. I. 20 (ut locum exhibet 
Ritscbelius in Spec. Dion. Halic. ez optimis codicibus emendati, Bonnae 
1856), Trypbo nd^ Xiietar 9. 11 (Mus. cril. canl. I. I. p. 34). 

5) Consonam digammi yim agnoscit Marius Victorinut I. p. 2461 i,ed. 
Patflchina). 
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▼m^sibns patnisse licet statuere* Nam primiim concuraus Tocalium 
in illis syllabis, quamm posterior digamma in fronte habuit, nasci 
non potuit^), tum ob digamma saepe syllaba antecedens conso- 
nante finita per positionem producta est^). Quam ob rem ex 
hiatu admisso et illicita productione recte concluditur, in Home- 
rico sermone fuisse voces^ quibus spiritus ille consonae vicem 
in se recipiens inhaeserit. Sed illa littera quum Alexandrinis cri- 
ticis esset ignota, e texlu carminum Homericorum evanuit^ donec 
nostris demum temporibus insigni Bentleii sagacitate in illis in- 
vestigata est Verum quum Bentleius et qui eum secuti sunt, 
Dawesius, Knightius omnibus remediis destituti doctrinam de 
digammo recte adhibere nequirent, fieri non potuit quin digamma 
Homericum et multos fautores nancisceretur (velut Heynium in 
Exc. ad n. T 384 voL VIK p* 708-772, Hermannum in Orph. 
p. 688, 774, ad hymn. Hom. in Ven. 86, Buttmannum in Gramm. 
Graec. $. 6 annot. 3, Thierschium in gramm. Hom. dial. $. 129) 
ei multos impugnatores inveniret (ut F. A. Wolfium in censura 
Hom. Iliad. ab Heynio edit et in Prol. nov. ed. p. LXIV, Ilge- 
nium in praefat ad hymn. Hom. p« 17). Sed lis illa nunc, post- 
quam Boeckhius inscriptionlbus Graecis in unum corpus redactis 
et Ahrensius libris de dialecto Aeolica et Doriea scriptis et 
Boppius grammatica comparativa ampliora subsidia paraverunt, 
ita composita est, ut Bentleius ceterique qui digamma amplexl 
sunt viri docti ius suum meritumque retineant. Itaque recte 
litteram tam diu omissam in pristinam sedem reduxit I. Bekkerus 
in editione sua carminum Homericorum. 

3. Tum sigma consonans in lingua Graeca multas mutatio- 
nes perpessa est. Sed omnino est animadvertendum, sonum dig- 
matis duplicis esse generis^ aut acutum aut molIem« Acutus eius 
sonus in omnibus Graecae linguae dialectis integer mansit, nisi 



1) Cr. PrUcianam I. p. 20 (ed. Keil). 

2) Cr. PriMianam I. p. 22. 
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rdwd apud Lacones pMgaioreBi sonum jndiiit (ef. fioeckh. ad c* 
X fu 2&)y at fliollis valde niutaUis eat* 6ic in multis Todbua 
inter duas vocelea ad elisioQem evanuit, ul iu forais genitivis 
td^a^9 /^eo^^) aliisque. Sed id quod ad nostrum proposilMai 
maximi est momenti, saepe in initio ¥Ocum o littera ita vim pn«- 
migeniam amisit, ut in spiritum asperum mutata sit* Qui usas 
apud Aeoles ita late patuit, ut nullum spiritum asperum in vocum 
fronte retinerent, nisi qui ex pristino sigmate orlus erat Huius 
generis exempla Afarensius CI* 7* 4} tet Grimmius (hist. liag^ 
Thiud» p. 299—301) multa attulerunt, quorum pauca aflforre 
{dacel: 

'En iSnto) — Sct. sac' — Lat. sequ-i* 

Cf. Grimm. 1. 1. Pristinum a in aoristi forma ioTiov, quae 
Tocali radicis syncope eiecta ex eaenov nata est, mansit. 

'EX (ix(o^) — Sct. sah» 

Cf. PoU et^ol. ^otfd^. L 283, 'Giese 4iaL Aeoi 24Si| 
Attfrecht ephem. I. 355. Sigma couservatum est ia forma aorigi 
Bffxov ^ fv^ <^X^0^9 Quae ex aitera radicis forma metathesi 
^Donaonarum facta SXE deducitiir* Yis primilivi a in oompositis 
Homericis ovvexiQ el vnalQoxog (II. ^ 208, l SS5y ^3) appa^ 
ret| quippe quae longa astc^aenultima utantur. 

"EJ (elaa) — Sot. sad (sedere) — Lat ssd-eo — 
Goth. sil-an. 

Cr. Pott 1, 248, Grimm L L 422. Sigma consenratum est 
in substantivo aidag (xa&idQag Hesych.). 

vhi *-*- Lat sihra Cpro sylva cf. Yosaius Etym. s« v. 
syiva). 



1) VeiligioRi uns Mffta^ in 4attvo pkir. epioo r^i^ett^itf et in oan* 
pofitif TBXiatpo^Oiy aaxiancdotf cf. Bopp. gr. comp. $. 128. 

2) De hac radice falso iadicat SaveUberg quaest. lez. de radicibos 
Graecifl. Berol. 1841. Graecam radicMi aoa «ohaerere ciim Be^. vah lostendit 
Cnrtias 1. 1. n. 
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Pristiiiiiiii # mansil in nomine proprio 2xamf]aiih}, qnocr 
hskeX MaFcelUnus Tit; Thuoyd. el Herodotus VI. 46^ quiim Ste- 
phaim» Byzant fomam 2xccmi^ vkti afferat. Lafina eius nominis 
forma Scaptensula ^^ex ullima antiquital»'^ manstt (of. Lachmami* 
ad Liicr. YI. 810> 

Sdog^ — Sct. sad Ore) — cf. Curtius Et Gr. n. 281, 
&rTcr — Sct. saptan — Lat. septem — Goth. sibun. 
rjfti -^ Sct. sAmi — Lat. semi. 

In voce avg sigmatis in spiritum asperum. mutatio Homeri 
tempore facta esse videtur ^ quum praeter formam avg saepis-* 
sime alia vg inveniatur. Sed fieri potuit, ut antiquis temporibus 
multae voces a aF inciperent. Hanc vero litterarum coniunc- 
tionem quum posterioris aetatis lingua plane respueret, altera 
abiici solita est, quo factum est ut digammate e communi linguae 
usn remoto et sigmate in spiritum asperum mutato voces a vo- 
cali inciperent. Exempla utriusque consonae abiectae sunt haec: 

jj(Ji;g — Sct. svddus — Lat sua-vis Qex suad-vis) — 

Goth. sut-is ex svet-is« 
tJ {idi(o) — Sct. svid-yami — Lat sud-o. — Island. 

veU sveiti. 
vnvog — Sct svapnas — Lat som-nus (ex svapnus 

cf. sop-or) — Thiud, med. aelatis sveb-en. 
vQ^ddwg — Lat spurius^). 
€t*og, ^^og — Set svad'^^ — Lat con-suet-udo — 

GoUl sid-tts — Thiud* ant aetatis sit-u« 

Jam Kuhnius C3citfd^rift fflr t^crgt. ©^rad^f. II. p* 134) 
haec substantiva inter se comparans rectissime primigeniae ra-^ 
dicis Graecae formae duas consonas aF adiudicat Atque ex 
perfecti forma elua&af cuius diphthongum simplicis augmentiloco 
positam viri docti nondum satig explicaveranl> concludere licel 



1) De faoo adiectivo diBpatayit AErenf. Has. Rhen. 1838. 
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primigeniam radicis formam duas in fronte consonas habuisse^ 
quibus eiectis, ne syllabae quantitas mutaretur, diphthongus ad- 
hibita sit« Digamma in fronte latere ostendit forma evtod^ev a 
Choerobosco (ox. IL 210^ 27) allata* 

^AJ (avddn^tOy ^ad-a) — Sct. svad — Lat. suad-eo* 
Vestigium duplicis consonantis mansit in forma Homerica 
evade (II. ^ 340). Nam quum ob minimam digammatis in lingua 
vim credi nequeat illam formam ex eFFade natam esse, quod 
Buttmannus docet, probandum videtur potius, ut Hesiodeum 
illud xavd^aig Opp* 666, 693 assimilatione ex xazFd^aig pro- 
diit, ita evade ex eaFade natum esse. 

Tum ante consonas sigma initiale saepe abiectum est. Cu« 
ius rei insigne praebet exemplum forma verbi akldvtjfu^ quippe 
quod in carminibus Homericis sigmate aut utatur, aut careat. At- 
que ante fi liquidam vel posteriore aetate in multis vocibus sig- 
ma iuitiale aut abiici aut retineri potuit, ut formae a^iJ^o^, afiv* 
Qaiva^ afivgl^Wy afiolog^ afula^y afido) cum formis fiv^og^ fiv^ 
gaiva, fiVQi^cj^ fiolog^ filhx^y fidco alternarent. Tum ante v li- 
quidam saepe sigma positum fuisse, quum haec litterarum con- 
iunctio a communi posterioris aetatis usu esset remota, non est 
cur accipere dubitemus, quoniam in aliis eiusdem originis linguis 
ambae consonae in initio positae inveniuntur* Notissima est ab- 
iectio sigmatis in fronte adiectivi afiixgog positi, atque haud scio 
an critici Alexandrini IL q 757 xIqxovj oxe fUXQ^at scripturi 
fuissent, nisi forma afuxQog tam diu in dialecto Attica conser- 
vata esset. Cui a litterae abiectioni Latinam quoque linguam fa- 
visse ex formis „cosmittere> smirari^* a Festo servatis elucet^). 



1) Postero quoque tempore sigma initiale in vnlgari sermone Latino saepe 
abiectum etse videtur, quum Horatius in fatirin multas vocet a se et st inci- 
pientof in vertu ita adhibeal, ac ai eamm firons nna tantnm coniona in- 
itmcta esset, ct fomice stantem L 2, 80, velatamqoe flola L 2» dOi laepe 
•tilom L 10, 72, quia scilicel H. 2, 36. 
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4« Deniqae quod in omnibus fere linguis observari solet, 
antiquissimis temporibus multis vocibus gutturalem praefixam 
fuisse, hoc in graeca lingua latissime patuisse existimandum est 
Exemplum praebet verbum dovTiiwj cuius primigeniam formam 
ydovTtiu) Homeri temporibus in usu fuisse ostendit forma iydov" 
nT^aav II. x» 45 et iQlydovnog^ quae, si syllaba antepaenultima 
non producitur, iQidovmg somU Atque ex duplici forma yo« 
cum xXlctGfjux et Uaofia^ %UaQog et UaQog^ x^^Qog ot XaQOS 
concludere licet, linguam Graecam usque in postera tempora huic 
gutturalium abiectioni favisse^)« 

Constat igitur multas voces antiquissimis temporibus sub 
vocum initio consonis instructas fuisse. Sed sensim altera con- 
sona aut euphoniae causa aut propter maximam eius in lingua 
imbecillitatem cum altera in rudiorem quendam sonum coaluit, 
qui minorem quidem in pronuntiando vim quam duae consonae, 
haberet, verum ad brevem syllabam antecedentem producendam 
valeret. Qua in re similitudo linguae Hispanicae occurrit, quippe 
quae litteras duplices in fronte vocum positas, quae ex duarum 
consonarum assimilatione prodierunt, maiore vi quam simplices 
neque tamen ut duplices pronuntiet. IUe autem sonus quum non 
posset nisi magno ore pronuntiari^ in posteriore lingua molliorem 
sonum induit sensimque ita debilitatus est, ut postea altera tan- 
tum consonansy quae praevalebat^ in vocum fronte remane- 
ret. Verum quum augmentum aut aliud praefixum voci antepo- 
neretur^ diutissime utraque consonans conservata est. Itaque non 
mirum videtur, quod saepe in Homerico sermone post augmen- 
tum duplex liquida deprehenditur, quum praesentis forma eius- 
dem vocis una tantum littera instructa sit ^). 



1) Simili modo Latinam quoqae linguam guUuralem abieciMe de- 
monstrat Corssen de vocaL ling. Lat. I* p. 42. 

2) Ob eandem causam in compotitis latinis „cogno8CO, cognatus^* 
primitiva gnttnralis mansit. 



ie 



lam vero snpra diximos non ante omnes voce^, sed ante 
certum radicum numerum in Homero breves syllabas finales pro- 
diici. Quare quaestio movetur num forte iUae radices antiqois 
temporibus a binis consonis inceperint. Hanc autem radicum for- 
roam si re vera in antiquae linguae usu fuisse videmus, ex ipsa 
brevium syllabarum productione sequitur, eam usque ad Homeri 
aetatem mansisse. Verum quum observare liceat ante multas 
radices, quarum frontem olim duabus consonis instructam fuisse 
certa ratio efScit, in carminibus Ho/nericis breves syllabas tum 
produci tum correptas manere, statuendum videtur alteram con- 
gonam Homeri aetate iam in eo fuisse, ul evanesceret* Quare 
non debet mirum videri quod illae radices, qualis nunc textus 
est, a simplici consona ordiuntur^ quum non dubium sit quin 
altera litterarum initialium iam Pisistrati tempore e lingua exu- 
laverit. Itaque singulas illas radices olim a binis consonis ince- 
pisse demonstrandum erit. Qua in re ita agamus , ut primum • 
de vocibus, quae a singulis consonis tum mutis tum liquidis in- 
cboant^ disputemus, deinde de eis agamus, quae vocalem in 
fronte habent» 

Sed antequam ad propositum aggrediamur, monendum 
est multas syllabas in verbi clausiila positas, quamquam in bre- 
vem terminantur vocalem^ ei productionis generi^ de quo dispu- 
tare in animo est^ non adnumerandas esse« Nam primum qui- 
dem illae syllabae, in quibus productio brevis syllabae adiecto 
V finali potest excusari, hac littera accepta iure longam mensu- 
ram explent Etenim quae Brunckius, Ernestius statuerunt, sua- 
vius ad aures Graecorum accidisse, si sola caesurae ope sylla- 
bae productae essent, ut 04* fi 166 ndvteaai: Ttoleal %8 
xoi SHoufi, xoicoy lova^, haec certe nemini {daceroi possunt 
Sed Hermannus in eo libro quem de emendinda ratioDe Grae« 
cae grammaticae conscripsit (§. 5)^ hac littera posita metro 
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liQCcalTisndum esse graves rationes attolit, quibas Wolfias (proL 
nOT* llonu od. p« 63) «t Jacobsiits (in praef. Anthol. ed. noT« 
p. XXX} ooncinoAt* Neqite tamen accipienda est Hermanni sen- 
tentiB, eam litteram mtdtts locis, ubi vis eius non desideratm*, 
restituendam esse, ut scribendum sit IK /? 671: NTjgevg d^ cet 
2vfiJ]d^ev iiyev T^elg vrjag itaag. Nam non solum codioum am^ 
loritts obstat, sed etiam Aristarchi expressa sententia, cnius 
«uctoritate schoHa Veneta ad hunc locum illam sententiam ini* 
probant. Tum ante illas radices, quarum frons muHis locis vim 
breves syllabas producendi habet, syllabis v finale non adden- 
dum est, quum verisimile sit^ his locis eodem iure ac ceteris 
syllabae brevi longam mensuram addi. Itaque, ut exemplo utar, 
11« V 178 meae fdeUr]^ Od. € 291 ^vvaye veq^elrjv scribendum 
videlur. 

Tum illae syllabae ad nostram dissertationem pertinere non 
videntur^ quae post particulam ecog producuntur, ut II. a 193, 
X 507 emg 6 lam^ aliisque. Rocte enim Eustathius (p. 80, 1), 
cuius in sententia acquiescit Hermannus (de metr. p. 87)^ iu- 
dicat^ illam particulam in Homero trochaeum efficere. Atque 
facile ex vetere scriplura E02 utraque forma et Scog et TJog 
(vel elog) prodire potuit* Verum formam '^og eo magis dialecto 
Homericae adiudicamus, quod Curtius adverbium Sanscriticum 
ya-vat (quamdiu) et Doricam formam ag (ex aFog^ cum ^og 
forma comparans ostendit, eam antiquiorem esse (cf. Mus. Rhen« 
1845 f. 2 et Bergk Philol. XI 382). Certe simplicior est haec 
ratio, quam multorum pericula emendandi, quae congessit Hey- 
fuus (IV p, 68^ 69). Itaque forroa, quae trochaeum efflcit, a 
fiekkero ^i Dindorfio (ed. IV) oinnibus huias generis locis re- 
stiluta est 

Denique de syllabis in i dativi tertiae desinentibus non 
disputandum est^ ^quum hoc suffixum Homeri aetate ancipite men- 
sura usum esse vide&tur. Nam et in thesi saepe hiatum admit» 
tit (11. a 678, /9 6, y 244, d 134, e 60, f 112, 17 11, & 614 
alMsque) et in arsi frequenter ante voces, ante quas nunquam 

2 
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aliae syllabae breves prodocuntun longam mensuram explet Sed 
ut hanc ancipitem suffixi mensuram statuamus, eo magis mo- 
▼emur, quod dativi Latini suffixum, cui eandem originem vin« 
dicare non dubito, semper longam syllabam efficit. Atquequum 
in omnibus linguis observari possit, syllabas finales sensim cor* 
ripi^ probandum videtur primigeniam t dativi mensuram ita de- 
bilitatam esse, ut Homeri tempore anceps esset* Itaque plerum- 
que in formulis epicis et quae integrae ex ultima antiquitate 
manserint primitiva illius sufflxi mensura conservata est« 



§. 7. 

Producuutur vero primum breves syllabae ante voces a 
liquidis excipientes. Atque multi iam observaverunt, apud Ho- 
merum omnia verba a q liquida ordientia prorsus eandem vim 
habere ac si a binis consonis inchoarent, quod secus se habere 
multi loci Homerici ostendunt* Sed iam Dawesias misc. crit« ante 
saeculum fere ostendit voces a q ordientes, quae illam vim ha- 
beant, olim duabus in fronte consonis instructas fuisse neque 
hac litterarum coniunctione quidquam magis in antiquae linguae 
usu fuisse. Quae Dawesii doctrina diu spreta et derisa nunc ac- 
cepta et dialectis grammaticaque comparativa confirmata est. 
Sunt autem radices hae: 

1. FPAr. 

a) ^Tjyvvfu et quae inde derivantur: 

II. /i 198 Telxos ^fi $^^^^y> /" 308 dui %s ^ij^aa&ai 

617 dvvazo ^^^aiy v 55 sQlda ^j^yvwro^ % 673 

fjQoa %e ^ri^o), IL 7^ 348, t; 259, /ct 291, v 124, 

490, Od. A4 409 Mii^ri^ev. 

dno^^ri^as II. ^ 504, o 264, Od. 1 48L 

ava^iin^as II. t] 461, a 582, i 63, Od. » 275. . 

awi^Tjxtai Od. ^ 137. 

a^^fi>ctos II. /? 490, V 37, I 68, 20, Od. » 275* 
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^rjKioQ n* V 323, %(xXx(f %b ^rjKtog. 

^rj^rpftaQ II. 71 l46, ^ 675 ^AxiXkfia ^rj^^voQa. 

b) ^alo). Od, ^ 326 e^aie, H.n 339 i^^aia&r^. Forma 
^a/o) ex forma ^rjy-vvixi nata est, ut al^^cd ex cg^- 
^€6) (cf« Buttmann. lex. I. 131). 

c) ^rjaao). II. a 571 xol de ^TJaaovro et o) 456 e/rt^- 
^Tjaaeaxe. Derivatum est verbum a radice FPAT 
ut nQceaao) a TlPAr. 

d) ^w^fe. IL a 437, » 50 «Tri ^jyyiUtM, /? 773, Od, 
d 430, 449, 575, x 186, ^ 6, 499, naQa ^rjyfuvu 
II. v 229 Od. 3 213 otI ^tfffuva. Substantivum a 
radice FPAF derivatum esse sequitur ex Homericoit 
Kvfia d^aXaaarjg ^rjyvwro et Eustathius docet ad* 
notans: alyialog naQa %o iv avT(f ^ijyvva9ai 
ta xvfAara. 

e) §£0^. Od. X 143 ava ^(Syag^ t 359, v 98 aito^o)^. 

f) ^rjyog. II. * 661, Od» t 22 xdea %e ^fjyog xe. 

g) ^dxog. Od. p 178 dvg d^ ^dxog^ ^ 512 Tcr ad §a- 
x£a, T 50T xard ^axhaaiv. 

h) ^wyaAfio^. Od. v 438, p 198, a 109 nviwd ^w- 

Digamma in fronte huius radicis positum fuisse videtur ex 
dialecto Aeolica. Legitur enim Anecdot. Oxon« IIL p. 237 ev- 
Qdyf]v (i. e. iFQayrj) pro i^qdyrj^ avQrjxTog (i« e. aFQtjxxog) pro 
a^r]x%og. Easdem formas afferunt Eustathius 548, 30. 1065, 
65 el SchoIL Dion* Thrac. 694, 18. Deinde Tryphon ndS^. U^. 
S« 11 expresse docet Alcaeum semel formam FQij^ig usurpasse* 
Tum forma fiQdxog, quam Eustathius 1654, 23 exhibet exem- 
plum pleonasmi /9 litterae veram originem ignorans, legitur Sapph« 
firagm. 79, Theocrit. 28, 11 ^). Denique digammatis ante hanc 
radicem positio confirmatur grammatica linguarum cognatarum 



1) Ahrensius de dial. Aeol. p. 37 omnia grommaticorum etempla 
scite composait* 

2» 
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comparativa» Lattna ^im yox exntat ,^fra(n)go^^ , Gothica ,^bri- 
kan^S MsiTB „bx^tn'^* In Sanscritica •hiuivs radicis forma r 
primitivqm eieetam est, qsod saepe flt post labifties, «ut forma 
sit .,bV-*' 

2. FPE. 

B) aq^rfcog Qd. ^ 466, TtctQcc^ijtog 11 t 526. 

b) ^fjTog II. Q 445 fiioxhp inl ^j^zq!. 

c) ^yjTTjQ II. 1 443 fivd^cSv te ^rj^Qct. 

d) forlasse 'Prjtjog. 11. A 435 a» (Je aqpt ^P^aog. 
Radicis digamma vocabulo de Jiac stirpe derivato appictum 

est in foedere Eleorum et Euaensium notabili <c. inscript» I. p* 
26) FQovQa. TumPriscianus L p«23 affert formam ^qt^xcoq (pro 
Pf^wQ). Radicis forma FPE metathesi <consonarum ex primi« 
genia FEP nata est. De altera FEP Xuturum iQcS formatur, 
qpod semper in Homero jndioia djgammaiis praebet ^) , de altera 
perfectum eiQTjna (pro bFqt^xcO deducitur. Conferenda est radix 
firaeca cpm Latino „ver-bHm*S . Golhico ,,vaur-d.^* Num sanscri- 
tica radix ^,brii, bravimi^* huc referenda sit incertum est (cf. 
Curtius Et. n. 493 et Bopp. gr. comp. §. 19). 

3. FPEr. 

a) ^i^o). II. d 32 Toaaa xaxd ^e^ovavy a 455 taolld 
naxd ^e^avxaj % 305 f «eya ^e^w, ^ 206 o^i ^i^Qvah 
ta 370 ovdsv ae $i|co, Od. d 690 ovve Tivd ^i^c^s, 
6 102 leQa ze ^e^ovaiy ^148 noaalv ze ^i^fl^ M 
251 9'eolaiv %e ^e^eiVy a 15 omeuae ^e^w, /209 
og & dya»d^i^eaxov, II. 1 536, x 380 e^Qe^e, q 2W 
imQQi^eaxov. 
Ad II. T 90 scholia expresse dicunt Aristarchura scripsisse 
dlltt %L xe ^i^aifUj qui quum semper ante singulas con&oniii 



1) Cf. Uesychii glosaa hei^y sXn^a^ conmnctivas pro FtC^w cum $ 
protthetico. 
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liMram panigfogicam ponere soleret, eam ut omitteret codicum 
Mi^Me commotus esie videtar. 

Syllaba antecedens corripilur IL ct t46, Od. y 5 %BQa 
^i^a$, !!• V 146 eolna t6 ^^eiv, tfj 214 ahvXa ^e^eig, g)2I7 
(ikqiieQa ^i^e, % 269 Sg dk av ^k^ecv, Od. /? 73 xaxa ^^^m, 
Oa. /? 73 ege^ev. 

Riadicis digamma conspicitur in forma Aeolica FsQyov (AIc, 
fr. 7) et Laconica ya-fieQy-og (cf. Ahrcns de dial L p. 32^ 226, 
H. 46, Curtius EU n. 141, Temp. et Mod. 141). Forma ^e^to 
ex ^ey^m nata esl (cf. fiel^cov ex fiey-ioiv). Radix FPEt 
conferenda est cum Sanscritica „vrag-dmi^^ (facere), Gothica 
„vaurk-jan*^ (iQya^ea&atX Thiudisca ant. aetatis ,,werah, werk." 

4. FPAQ. 

») ^o^to^. Od. e 412 ?epQV%e ^69iov, iTti^^o&og II. d 
390, tp 770, Od. d 390. 

b) ^oi^og. II, 71 361 oiaxm xe ^ol^ov. 

c) ^oxdiw. Od.' fi 60 xr/ua /u^^ ^x^^^* 

Has' vopes eiusdem stirpis esse ac ^ad^ayog communi et 
strepitus notione et radicis forma confirmatur. In fronte autem 
hufns substantivi digamma delite^cit, quod sequitur ex ffesychii 
g\oss9i e^axaytiaevj itfmq)ijaev^ cf. lii^^ad-iiyfjaevi ixp6q)t]aev. 
Yerum quum Benfeyus vocis digamma ignoraret, fierlnon po-* 
tuit quin falsam eius originem constitueret II. p. 135. 

5. FPEH. 

8)^01. ll> S 233 im^^fi. 

b> ^nakov. JL k 559 ncQl ^onmJUz^ 0<Li i 314 fiiya 
^inahnv. 

c) fyanriiav. II. %!) 122 dia ^WTT^ta, v 199 ava ^fti- 
Ttr^a q> 599 nard ^wmjia. 

d) ^dog. IL 0» 343, Od. e 47 eSAtfo ^^ |ajMoy tt 
semper xffvo6^^anig. 
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Haec vocabula a ^TTca proficisci docet scholiasta ad Od. 
X 166^ TT 47| ubi cogrnatum substantivuai ^d^ ab eadem stirpe 
derivat; mc ^inei onov HXei Tig. Digamma radici olim ante- 
posilum e cogrnato xalavQotp (II. xp 846) colligi potest* Recte 
enim Doderlein. GIoss, 2104 coniicit vocem constare ex radice 
xdX-og (fustis), ex copula a, quae in ^ifih^a-yQaq^og conspici- 
tur, et radice Fp^yr-w, ut xalavgotp sit ^baculus laqueo or- 
nalus," quam explicationem Curlius (El. n. 413) accipit 0* Sed 
hoc in substantivo a;* pro digamma positum esse, eo magis co- 
gnoscitur, quod Hesychius aliam scripturam xaXdpQotp afferl. 
Conferri polest radix cum Lithuanico „virp-u'* (tremere). (De 
verbo ^ino) vide quae suspicatur Benfey II, p. 310, 8.). 

U FPIIL 

a) ^lmo)^ Post augmentum et praepositionem semper 
geminatur littera initialis, ut 11. i 516, n 282 
aliisque* 

b) ^£711^. IL fi 462 Xaog vno fy^n^g^ o 171 yjvxQTf] 
vno ^in^g^ z 358 ipvxjQal vno ^in^g, q> 14 vno 
^tn^g. 

Digamma, quod iam Dawesius huius radicis fronti attri- 
buit, cognoscitur ex Gothico „vairp-an,*^ et nostro „werfen/* 

7. FPIJ. 

a) K«- «• « 542 avTfoi ^i^naty X 846 inl de ^i- 
^av, t 156 nQo^^ov. 

b) ^i^oco. Od. fj 122 i^i^mai, v 165 i^l^wae. 
Spiritum Aeolicum in fronte harum vocum latere ostendit 

lorma Aeolica fiQiada^ quam ApoIIonius 567, 20, Eustathius 222, 



1) Oaod docere videtur scholiasta ad y 845 {^afiSog xaX^r qon^ 
^ovtftt), primam partem subttaalivi ez xaXos adiectivo coDstare, statai ne- 
qnit, qaam adiecl. xaZog (palcber) trochaeam efficiat. 
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Etyin. inagn« 214, 31 affenmt et Ahrensios I. 34 sqq. recte ex 
fonna antiqua Fgid-ia dedacit Conferenda est radix Sanscrit. 
rrd* (crescere Benfey. 11. 78) , substant. Goth. ,,vaurl-s" (ra- 
dix), Thiudisc* ant« aetat. „wurz-a^ wurz-ala*^ (cf. Ahrena 
l p* 35). 

8« ^aivo). II. ^131 i^^ddaTO, Od« v 354 i^^ddaiai. Hoc 
verbum oliin a duabus cohsonis incepisse ostendit forma 
fiQovaij ^avaty quae inest in excerpt. e cod. Vat. post 
Gregorium ed. Schaefer. p. 689. 

9. FFY. 

a) ^vofiau II. 0) 430 avtov %b ^vaai^ Od. f 107 (pv- 
kdaaa) ze ^vofiaCj o 35 qwldaau) %b ^vetai, Syl- 
laba brevis manet II. i 396, q 644, v 195, i^iaaro 
II. 290, V 194, Od. a 6. 

b) ^vard^ct). II. o) 755 noXla ^vard^eaxev. 

c) ^vtrjQ. II. n 475 iv di ^iniJQaiv^ Od* a 262 jyJ^ 
^vtijgag, Od. qp 173 olov %e ^vr^Qa. 

d) ^varj, II. i 503 %(aXai %e ^vaai* 

Digamma primitivum cognoscitur ex formis PQvrideg Etym. 
214, 21, PQVT^Qeg Joann. Gr. 244, 6. ApolL de adv* 567, 20« 
Orta est forma FQvo^at syncope adhibita ex Fbqvo)^ quod ver- 
bum litteram Aeolicam in fronte habere tum ostendit eius in 
Uomero usus, quum saepissime hiatum admittat brevesque syl- 
labas in consonam desinentes producat, tum ex forma aveQvo) 
(11. & 325, 11 261) conspicitur, quae non potest non orta esse 
®x ov^^FeQvQ) (re-traho), Nam formam ex av adverbio et eQvto 
verbo constare propterea non est credibile^ quod nulla alia 
verba cum illo adverbio componuntun 

10. PY (2PY). 

a) ^io). II. /1 159 piJiea ^iov. 

b) ^g. II. n i5i naQa ^oov, q 264 noil ^oov^ a 
402 neQl di ^g q> 147 xard ^v. 
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c) ^dofiai. LiUera initialis ^opiicatur ia forma l^oiovco^ 
De Terbi origine v. CoFtiain Et n. 517. 
Radix conferenda est cttm sanscrit ,,srav->dMi^^ (fiuo)^ et Thiudisc/ 
antiquae aetatis „strou*m'^ (de t littera inserta cf, Kuhn ^tit^ 
fcfirift fflr t)erglei(^. @^)rac^f. IV. 27), Lil. „srav-ju'* (fluo). Sed, 
ot supra diximus, saepe in vocum fronte a in spiritum. asperum 
mutatum est. Quare non debet mirum videri, quod rarissime 
vis primitivae consonantis in carminibus Homericis apparet. Ve- 
rum ne putes huic radici oh'm digamma praefixum fuisse^ monet 
ApolL de adv. 567, 20: ov ixr^v t6 ^i(o m fiQeo) (paoLv. 

11. Pivog* 

II. fi 308 wae d' ano ^t^vov^ rj 574 alh)i 8e ^tvolg^ 

X 155 eaxQono ^ivov^ fi 363 dlX^ diye Qcvotai, v 

406 Tfjv ttp' oye ^vvolai^ n 636 xahtov xe ^ivov 

Od. e 426 ev&a x* dno ^ivovQf ^12 neQl de ^t- 

volf I 134, X 278 axQTjv de ^ivov. 

Unus tantum locus repugnat Od. e 281 {oQea axLoevxd) 

eiaaio d* <og otb ^ivov^ qui iam veteribus criticis.maximam in 

interpretando praebuit difficultatem (cf. scholl. ad hunc locum). 

Sed quum non solum productio brevis syllabae neglecta sit, 

sed etiam genus neutrum ofibndat, quod praeter hunc locum 

nunquam in Homero invenitur, Nitzschium sequendum esse 

putavimus, qui Aristarchi lectionem cSg ot* eQivov in textum 

recipit. Verum substantivo ^cvog antiquis temporibus digamma 

praefixum fuisse cemitur ex adiectivo (taXavQivog). Constat enim 

ex radice taXy quae est in tXrj-vai^ copula a et substantivo 

FQivog. Recte igitur in sua conditione Eustathius 548, 30. 1065, 

65 docet t; supervacaneum esse adnotans : lalavQivog nXeo - 

vaofiqi Aiohxifi tov v^ cog aQrjmog avQrjmog. Tum ostendit 

literam Aeolicam forma yQlvog^) quam ChQerobpscqs anecdoL 

ox. IL 188, 9, Etym. 241 „ 46, Eustath.. 192^ et Hesychius af- 



1) De accenta Aeoltco ct Ahrens L p. 10, de/liUera digammatis loco 
pofita U. 88. 
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fcrant et wce d^Qfia explicant. De ¥0018 orifine nihil certi 
eonstat. Benfeyus I(* 302 reote radioem Santeritioaai vli (vfl^ 
Yf ) tegere offerre videtiir^ 

12. ^a. 

IL » 117 Umc de ^ea, v 101 ov fd ficAa ^a^ 
Semel syllaba correpta manet U. q 70 h^d^a xs ^ela 
q>eQOty sed corrigendum videtur eif&a ^ia xe q>kQOi 
(cf. IL (X 381, V 144). 
Adverbium apiid Aeoleg dig^mma ia fvonte habntfne vi« 

deri potest ex Eustathio 163, 31, ApoUonio de adv. 5^7, 2fl^ 

ubi legitur ^q^ et ^q^Sioq. 

13« ^odavog. 

n. a 576 dia ^odavdv, quae est Aristarchi lectio, 
quum Zenodotus habeat ^adaXog. Forma est alia 
adiectivi ^adwog^ cuius digamma conspicitur ex forma 
fiQadcvog apud Sappho in Hephaest. 1. %. 43 ed. Gais- 
ford. Verbum eiusdem radicis affert Hesychius fiQa» 
davl^erai uvdaaei. 

14. ^ig. 

n. g 467, x/f 395, 728 oW/ia xi ^lvig ne. 
Benfeyus U. 142 recte substantivum Sanscrit. ,,gVina^^ (na- 
sus) confert, ex quo concludi potest primitivae Graeci vocaboli 
formae duas in fronte consonas attribuendas esse. 

15. ^v. 

\l » 25 ne^ ^lov, ^ 225, t 114 Xim ^lov, Od. i 
191 dU4i ^V 
De fronte huiot vocis nihil constilui. potest. Benfeyus pn- 
tat eam cohaerere cum Sanscritica radice.nvrh^^ (crescere). 

16. fbdtoff. 

n. (i 20 KoQtfMs t* Poihos tt. 
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Nooien huius herois a roia dodttm esse videlan Verum 
^iv substantivum in dialecto Aeolica dlgamma habuisse, osten* 
dit forma ^Qodovy qua Sappho usa euse dicitur ab Orione p« 
140, 1& Eadem forma legitur apud ApoU« de adv. 567, 20 et 
Joann, Gr. 236, Etym. 185, 19 et Hesych. s. h. v. (cf« Ahrens 
L p. 4 annot. 9}« 



§. 8- 

Tnm multa vocabula a v h'quida inclpientia vim breves syl- 
labas producendi ostendunt, De quo genere productionis iam 
Ahrensius Mus. Rhen. n. s. II. p« 167 sqq. multa docte scite- 
que disseruit, quibus pauca addere placet. 

Producuntur vero breves syllabae ante has radices: 

t. Nm. 

a) viq>og. II. e 525 dvifiiav olVs viq^ea^ tp 366 deiQO» 
fiivij waze vi(pos^ Od. e 293, v 314 ovv dk veq>ieO' 
oiv, II. X 309 did veq>im, IL o 625, ft 375, xp 874 
vno veq>i(aVf II. q 594 xceid veq>ieooiVy Od. ^ 374, 
X 542 noil viqea, II. 3 274, tp 333, Od. i 145 dk 
viqea^ II. X 305 onoze viq. Od. t; 114 noil viq>. 
Tribus locis syllaba correpta manet, II. q 243, q 372, 
V 523. 

b) veqiXrj. 

II. I 350 enl di veqiXrp>, Od. e 291 |i5yay«(v) ve- 
qilagy II. | 293 ide dk veqehffeQi%a et dwiq>elogy 
quod Od. ^ 45 multi codices habent^), quamquam 
forma dviqelog analogia formae d&dvarog omnino 
comprobatun 



1) cf. Bekker in uinot. ad OdyMeann. 
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lam vero voees Homericae iodveqjf^g et 3voq>€Q6g mani- 
feste ostendunt frontem radicis duabus consonis instructam fuisse. 
Atque illa adiectiva propterea frontem integram retinuisse vi- 
dentur^ quod e posterioris linguae usu evanuerant. Linguae 
cognatae multae quidem d abiecerunt, ut Sct. „nab'as^^, Lat* „nu- 
bes^S' Thiud« antiquae aetatis ^nepaP^; verum Lithuanica „deb- 
besis'^ et Lettica ^debbes^* v eiecto d retinuerunt. 

2. NI0. 

a) viq>dg. II. y 222 enea viq>d8eaaiv, fi 278 uiats 
viqddeg. 

b) vupoecg. 11« * 385 into viq^oeviay Od. t 338 ogea 
vupoevzd. 

c) dydwiqog. II. a 420, a 186« Constat adiectivum 
ex dya — (non dyav cf. dyd^hrcog) el viq>og. 

Nunquam syllaba brevis ante has voces cemitur^ quippe 
quae ipsa a duabus brevibu9 inchoent. Duplicem consonam, 
quam Latina quoque lingua amisit, retinuit Thiudiscarum lingua- 
rum stirps, ut Gothica ,,snaivs'^, Thiudisca med. aet ^,sneo^^ 
(Gen*. snewes)^ tum Lithuanica ,,snega8^^ 

3. vvfjuprj. 

Od. I 105 tfi 8h y afia Nvfiqai^ i 154 lOQaav 

de Nvfiq>ai, II. § 103 ov aQa Nvfiq>i]. Sed syllaba 

antecedens saepe corripitur. 

Ahrensius putat hoc substantivum eiusdem stirpis esse ac 

viqog; sed opinio Benfeyi II. 180 magis probanda videtur, qui 

radicem vocis comparat cum Thiudisca forma „knuph-jan'^ (nec- 

tere). Latinum quoque verbum „nubo'^ vestigium abiectae con- 

sonae praebere Lachmannus (ad Lucret. p. 136) ex multis ar- 

gumentis demonstravit; nam quod Corssenius I. p. 43 animad- 

vertit, frontem a duabus consonis ordientem propterea statui non 

posse, quod in cognatis vocibus viq^og^ nubes, quibuscum vvfiqii 

cohaereat, nunquam duae consonae conspiciantur, non veram vo- 
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cabttli oragkiem constHttefw &11it«n IUmd vero^ origkioiii 8i acd- 
pia, Yox nelionen habel puoUao puberis *)« 

4, vevQT]. 

Producitur ante hoc substantivum posterior praepositionum 
syllaba: dno II. » 300, 309, l 476, 664, v 585, tt 773, y 113^ 
ml II. d 118, ^ 324, Od. ;t 307« Brevem syllabam substanti-» 
vum nunquam excipit 

Duplicem litteram initialem ostendit lingua Sanscvit* „snas'a^^^ 
(laqueus), Island. vet. „snara*' et Thiud. ant. aetat« „snaor, 
snaraha^S Quod Ahrensius I. l et Pottius L 230 docent ex 
i^nesvod^^ forma in fragmento duodeciin tabularum apud Gellium 
XX, 1 conservata concludere licere Latinum qqoque substanti- 
vum antiquis tcmporibus ^snervus^^ sonasse, propterea placere 
non potest,, quod iUa forma apud Gellium omnino non Iegitur« 

5» vv&g. 

II, cD 166 daJ^Mctr' l&i fvoh Saepe brevis isyH^Ur 
antecedit: H. % 65, Od. y 551. 
Litteram inititlem primitivam lingu» Sanscr* „snusV^ et 
Thiud. ,,snur^^ conseryaverunt (ef. Curtfus Etymr. n* 444); 

6. NY (qvvy fluere). 

a) vko (pro mF*co, cf. Aor. e^ev^aaX II. 9 11 
Hwaavy qme est Aristarchi lectio^ qunm acholia mul- 
tos codices vijxoivt habuiase expresae dieant 

b) vjjvg^ IL V 742 ij xsv hi vijetfaiv. 

c} v6T0s..0d. fi 427 ^l»8 d' ird Noiog, II. l 84, t/i 
715 xceta di vdvtog. 
Conferenda est radix cum sanscritica rfim^ snftumi^^ (fluo)^ 
onde concludere licet etiam Graeco verbo ^^ito'^ antiquis tein'*> 
p^ribus duas in fronte consonas fuisse. 



1} Latinum, „nympha^* non idem est, qnod „Iyroplia% ut Varro 7, 87 
potat; nam I et n in initio voeam non inter te mifcentnr (cf. Grimm: 
hiat. ling. Thind; p. 134). 
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Sed njvQf cuius primifdnia ionna mv^g in titato Camaeo 
(Caylus, Recueil d'ant T. II. tah. 56 v. 5. 16) et Mytilenaeo 
(Franz, elein« epjgr. Graec. n. 75, v« 38) invenitur et a fram- 
maticis Aeolica vocatur (cf. Ahrens I. p« 36« annot* 11), duhi<- 
tari nequit quin ab illa radice originem ducat. Tum vero „j^d- 
^og^^ substantivum huic radici attribuendum esse ostendit forma 
Sanscritica ^,snu-tas^^ (stillans), ex quo intelligitur Graecos illi 
venlo ob imbf es , qtsm afierre sdlet, nomen manantis dedisse« 

7. NA iava, lavari). 

a) vilI,(jD. II. X 572 oTtavl^ovto, 

b) vr/sog. Od. /J [338 o»c vtfiog, IL a 596, w 580, 
Od. t; 97 ivwTjiog^ quod semper epitheton vestium 
esl. 

c) vrlaog. Od. x 3 nlmij ivlyija(p^% 

In lingaa SanscrHica inest radix „snA^ (lavari), cuius cau- 
«ahs fermam ,)Snap-*ay'^ habet. Vmim huic formae conferre Ii« 
ioet Gfaecam formam vl^to (fut. vltpo}, viti^w^). Radix in Dorica 
dialecto servata esse Tidelur, quum ab ea Theocriteum illud 
f,vS^a^^ (XV, 27) derivandum sit. Itaque Ahrensius ab illa ra- 
dice recle adiectivum ^vjjrdff" et ivwrjftog^^ deducit'), ut notio 
„Iavata, pura^' primigenia sub eo subiicienda esse videatur. II- 
lcifd vero epitheton nihil obstttt quominos et vestibus (cf. q>aQog 
^Ttkwkg') et auro attribnamus. 



1) Quod fioppius' pntat y^vrjao^'' cum Sct« ^nAsft^ (nasos) confereii- 
^m ea»e,; ptoplerea non plaoel, quod promontoria quidero, neque vero in- 
fulae „maris nares^^ vocari possunt Verum notio ,,natantb** omnino pro- 
banda videtur. 

2) De a in f mutato cf« ^cu et sad (sido), Innoi et asvas, aliasque 
Toces. 

3) Etenim vifvoi adiectivum pro r^ifroi positum esse statui neqnit, 
neqne a r/co yerbo nendi significatione instructo originem ducere potest, quum 
Abrensius recte observet, vestes iezi, non «eri. 
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8. vev(o. Od« i 490 xgatl xcttavBvm. 

Gothica forma ,,hneivaii^^ adducimur, ut verbum ad formam 
^xval^ revocandum esse censeamus, quod verbo xvdaau} con- 
firmari videtur. Sed quum nullo alio loco verbum duarum con- 
sonarum vestigia praebeat, recte proposuit Ahrensius scribendum 
essei xQdaii xaweuov. 

9. vvaaa. II. ip 458, Od. ^ 121 zcHai^ ^ dno vvaofjg. 

Radix huius substantivi latet. Conferenda esse videtur cum 
forma in lingua Island. vet. conservata „gnu^^ (obtundere cf. Ben- 
fey II. p. 182) et Latina „gnitor'' (cf. Fert« p. 96), ut propria vis 
„lapidis in currum obnitentis^^ sit« (Cf. Sanscr nu-d tundere)* 

10. v7]f4€Q7^g. Od. y 327 Xlaasa&ai, di fiiv amov tva 
v7]fi8QZ€g evLaTtji. 

Duplicem consonantem in fronte positam fuisse credi ne- 
quit, quia adiectivum ex signo negationis v et verbo dfiaqiiatv 
compositum est« Recte igitur Ahrensius multis causis commotus 
corrigit IV aV, qua emendatione productio illicita tollitur. 

!!• vvv. 

IL 99 bItcbq xal Tcg hi vvv dalvvTac ev(pQm. 

Quum post particulam eineQ indicativus in re nondum 
transacta adhibitus offendat, Ahrensius omisso m adverbio recte 
legere videtur: BtneQ xal xig vvv dalvvxai evipQm^ ut dalvv^ 
%ai coniunctivus sit* Ceteris locis ubi brevis syllabae produc- 
tio ante hanc particulam invenitur, IL d 301 ea vvvy Od. d 685 
Alavxe vvvj tp 602 l^vtlXoxe vvv, haud scio an corruptelam 
sabesse accipiendum sit. 

§•9. 

Deinde multae radices a l incipientes vim syllabas breves 
antecedentes producendi habere videntur. Sunt autemradices hae: 
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IL y 359 naqa laTtccQTp^f fj 253, | 447, 517 xard la» 
noQfp^^ V 307 vno XanaQti^ % 307 vno Xanaqrpf. 

Substantivum originem ducit ab adiectivo lanaQog (mol- 
lis}. Benfeyus II, 11 confert vocis radicem cum Sct* «igldp-ay^ 
(imbecillum reddere), cum Slv. ,,slab^^ et nostro ,,fc^(aff^^ unde 
duas consonas et ipsi Graeco vocabulo praefixas fuisse conclu- 
dere licet. 

IL y 214 ^aXd dh kiyetogj v 334 vno hyiwv^ % 5 
xkaiovra kiyicag^ Od, y i30 iq^Qdaaro Xiyim^ x 201 
xXalovdi Xiyiojg, k 391 xlais d* oye hyiojgy nH6 
xXalov di Xcyioig^ II. yj 215 vno XiyvQrj; sed sae- 
pissime syllaba brevis manet. 

Hoc adjectivum non debet dubitari quin eiusdem stirpis sit 
ac verbum xXd^o) (e-xAoy-ov), quum ^Aaxog" substantivum a 
f^Xay^^ radice ductum item gutturalem initialem amiserit No- 
tio soni acuti huic radici primigenia subiicienda esse videtur. In 
lingua Sanscr. exstat radix „sru^^ (sonare), caius litteram cani- 
nam facillime in cognatam X litteram transire plurimis exemplis 
docet grammatica comparativa. Tom in verbo Thiudisco ,,ningen'' 
duae consonae in fronte conservatae sunt* 

3. XiaQog. 

II. X 477; alfia XiaQOVy n. g 164, Od. 8 286, t] 266 
dnrjfiovd %B XiaQOv^ Od. § 164, C(> 45 vdail te 
XiaQif, 

Alia huius adieqtivi forma in lingua Graeca reperitur j^xXim- 
Qog^^f quae non dubium est qoin antiquior sit Adiectivom for- 
matum esse videtur aQog terminatione x^^ radici adiecta, quae 
radix in verbo x}Xalv(o ejusque derivatis semper integra manel 
et comparanda est cum Sct „gV^ (calefacere)* Cf. Benfey. IL 195« 



4. l6q>og. 

11. V 573^ X 573 i^k loipovj v 615 vm XoqWj II. x 

258 aXloq^og CqHamquam aleq^og analQgia d&avonog 

tuetur) , Od. x 169 . xazdloqxidia Cquod adverbium 

in schoU. cod. Harles. xa%aXlog>ad€ia scriptum est* 

Notio ,,cristae'' ex vi ^colli^^ deducta esse videtur. Sed 

quum substantivum etiam notionem ^coUis^^ (cf. Od. x 596, 7t 

471 et semper apud Pindarum) habeat, vis rei cameratae primi- 

geoia esse videtur* Quam significationem quum et ipsa vox 

Latina ,,gIobus^^ habeat, non debet dubitari quin utraqae uni ra- 

dici adiudicanda sit Quare Benfeyus II. 311 Xoqog cum ,^lo- 

bus^^ conferens recte docet Graeco vocabulo duas in fronte con^ 

sonas attpibuendas esse. Quod si accipis, iure poeta illis bre- 

yibus syllabis longarum loco utitur. 

5* Xlaaofiai CXt^T-wfxai). 

II. a 394 Jla Uaaccty d 397 fddXa XLoaoixo^ i 451 

ifik Xiaaiaxezo, i 520 avd^g de Xiaasad^aiy i 574, 

a 448 %ov di Uoaovto, e 348, q> 368, x 91 ^oXka 

Xiaaofuvf], Od. ?; 144, ^ 196 6 3e Xiuiveve. IL & 

502 xal ydg Te AtxaL et semper eiXiaesOi iXXno'' 

veve et tqiXXianog (ex iQi-Xiarog). 

Uno tantum h>co ante Xiaaofiav syllaba brevis lavenitiir 

IL TT 47. Nam lectio illa II. a 15, 374 x«i eXiaa&co^ Wolfii 

opera in editiones nostras irrepsit contra auctoritatem Aristarchi, 

qaem Xiaaexo scripsisse scholia docent. Conferenda est radix 

B&nscrit* ^grd^^ Cpeiere), cuius sfmitlimam eiusdem notionis 

fdrmam vox Graeca „y^/xo/iat*^ retinult. (J^ aspiratis inter se 

mutatis cf. di^a et dvid*a.) Ex quo concludere lioet Xiaaofmi 

verbum Homeri aetate gutturalem in fronte habuisse, quae 

poatea abiecta est. 

6. jin. 

a) Xina. II. | 171 dXeitpcevodk Xbt\ Od* y466, x364, 
440 exQtae{v) Xin' iXoLtf, t 505 ijleixpe Xin' iXaitf. 
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b) kmtQog. Ii« % 206 vno dk luta^v, Od. l 13», 

^ 44, X 132, V^ 283 vno kimxQ^, q 410 Sm%$ 

hnaQOvg^ t 368 YTiQas ^e hfuxQov^ et semper im 

formula epica noaai d^ vrto XmaQOiaiv. 

Gutturalem huic radici antepositam, quam ne Sanscritica 

qnldem lingna retinuit, sola lingua Thiudisca ant. aet. conser- 

vasse videtur in forma ^,ch1!p^ Cnnguere, cf. Benfey. 11. 122). 

Veram aliae voces simillimae notionis satis multae Utteram pri- 

«litivam in lingua Graeca retinuemnt, «I yXoia^ ylla^ yhvros 

(cf. Curtius Etym. n. 544). 

8* lexog^ UxTQOv. 

Od. a 366, ^213 noQa ksxieaatv, ^p 32 vno Ux^ 
TQOio, sed saepisisime brevis syllaba raanet. 
Substantiva derivanda sunt a j^ixofiai^^ Ccabare) verbo, 
quod inest in Hesychii glossa U^aa&ai, xoifitj&ijvaL Hoc ver- 
bum cohaeret cum Latino verbo legendi vi illa, quam in voca-* 
bulis lectus ct lectica habet, unde etiam locus originem ducit* 
Sed Festus p. 248 t* v. stlata refert antiquos stloco pro loco 
dixisse. Itaque Lindemannus in comm. p. 682 s. v. stlembus recte 
ita concludit: ,,Tum stlocus haud dubie cohaeret cum Germano- 
rura vocabulo rrftreden^ xt(kn**, quod Graecis fortasse olim aileyoi 
sonabat, unde superest ii/io, i. q« «terno, Latinis sUego, lego, 
quod superest in lectus, l a Jixr^ Uxog. * . « Ex quibns 
Apparet, verba „stlata, stlocus'^ icojnmunem fontem habere in Sct 
^^tr (sterno)^. Similem originem statuit Benfey IL 316. Dlam 
vero stirpem si ponis, Xexog et Xe^QOv substantiva Romeri 
aetate aUxog et oUxtqov sonasse suspicari licet. 

9. kafifidvo) (Aa/J). 

PdsI angmantum seii^r liquida iiAtialis geminatur, quare 
n. V 428, quo unioo k>co ekafie legebatur^ a Bekkero rectisairoe 
nQovl oi dk lape restitutum est. Conferenda est radix cum 
forraa „grab''S quae est in dialecto Vedica, cum Goth. ,^ipan'^ 
et Lit. ,^gIob-oyu/' Ex quo concludi potest, Graeco verbo aa- 

3 
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tiqaissimis temporibus forroam nylaqi^ fttisse gattaralemqae 
initialem Homeri aetate ita valuisse, at post aagmentam aadire^ 
lar facileque cam y sequenli coalescere posset 

10« iXg (sive Ug^ s\ Aristarchum sequi mavis)* 

IL l 239 Sa%e iig, X m iitl te iZv, q 209 Sate iZg, 
a 380 (3ate Xelm^ o 592 TQdes dh Xelovaiv. 

Vox similis non inest in linguis cognatis, quare non potest 
oonstitui, num in fronte littera omissa sit (cf* Pott 1, 119» 
Benfey II> 1). 

lU XanoQ. 

IL 9 351 xaleto 3i ImoSi f* 283 nedla XanevvTa^ 
ubi Bekkerus Aristarchum sequens scribit haxovvta. 

Benfeyus L L docet hoc nomen proprium eiusdem originis 
esse, ac hatos adiectivum, et olim a duabus consonis inchoasse* 

13* XelficD. 
n. co 285, Od. 149 oq>Qa XeL^pavze xiohipf. 

Quum in hac vocum coniunctione sola productio brevis 
syllabae antecedentis conspicitur, scribendum esse puto: oq)Q* 
av Xelipavte. (De oq>Q^ av cf. Brunck ad. ApoIL Rh. 1, 17 et 
Hatthiae. gr. gr. 520, 2), Nam quum oq>Q* av particularum con- 
iunctio postea e linguae usu evanuisset, gramroatici brevem syl> 
labam sola caesurae ope produci putantes av particulam.e textu 
removerunt« 

§. la 

Tum nonnullis radicibas a ^ incipientibus vis brevis syl- 
labae producendae vindicanda est Sunt autem hae: 



1) Primitivam aspiratam retinaerant multa derirata at ZatpvQov, aijufu» 
latpijg cf. Benfey If. 139* 
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1. fuUrjm 

n* V 178 emae nsUfj, n 143 miliadot fieUtjVj n 776 
qyriqov %B fteklip^y % 390 TttjUdda fisUtpf^ v 277 
fji^e fieUTjv, V 320 6 di fieUfp^, % 133 TtrjXiada 
fieUr^Vy X 225 ijtl fteUrjg el semper evfifieUf]gj cui 
adiicere placet q^eQefifieUfjg apud Himnerinuni carm» 
12^ 4 ed. Schneidewin. Corripitur aemper syllaba 
brevis ante adiectivum eiusdem radicis gxeLUvog^ ut 
n. n 814 doQv fieilivov, Sed dicendum est, saepe 
usu venire ut derivata mutentur^ quum radices for- 
mam primitivam integram retineant. 
Alia eiusdem generis arbor exstat^ quam Graeci OfilXog 
vocant* Huius vocis prima littera postea aut abiici aut retineri 
potuit, ut duae formae essent Ofukog et fdkog. Radicem huius 
substantivi confert Benfeyus h 477 Sct* „smi^^ Cpolire), ut ofit' 
Jiog proprie significet ^,arborem levem/^ Verum maiore cum 
iure credi potest fraxinum, quae ob levitatem ad hastas confi- 
ciendas usurpabatur, a levitate nomen ducere- Sed quum omnino 
dubitari nequeat, quin voces fieUij et fiUa^ (afiUa^) eiusdem 
originis sint, utramque olim a duabus consonis incepisse con- 
cludere licet. 

2, fieLdd(o. 

Prima littera semper geminatur in adiectivo q>ilofifieidijg. 
Benfeyus recte verbum comparat cum Sct. ,,8mi^^ Cridere^ et 
Thiud. ^smilen^^ Graeca lingua in illo tantum adiectivo com- 
posito litteram frontis initialem retinuit, quae cum liquida fi as« 
similatione in unum sonum coaluisse videtur. 

3. MEP. 

a) fiOLQa. n. n 367, Od. y 331, 457, d 783, d 54, 
398, i 245, 309, 342, x 16, fi 35, t; 281 xcetd 
fiOLQav. Od. § 434 dtefioiQ&io. 

b) efifiOQeVy dfifiOQog. 

1) Ceteniin moDendum est radicem ^fBmi" (ridere) eandem ene ac 
„smi*^ (pollre). 

3* 
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Hanc radicem duas iii fronte consonas olim bflbQisse osten- 
d& forma perfeoti eifiOQzai, miios diphthoiigus non potest non 
orta esse ex a&muQftm. Nam o in fronte illius formae posi- 
Uim in spiritum asperura mutatum est ei eo in sc abiit (cf« 
tpiBOvog — gxxeivogj eofii — el^i). Quae vox Sct. huic radici 
respondeat, non satis constat Ebelivs (B^itf^* V. 417) confert 
radicem Sct „snuir^ (meminisse), quod mihi non probatur. 

4. fiaau^. 

II. e 745 ^ilqt] di ftaaziyi, e 840 Id^eTO 3i (xaaziyaj 
T 395 dk fidoTiya, tp 520, 642 aga fiaoTiya. 
Benfeyus II. 190 rectissime docet y^dojii^^' substantivum 
ex iilfidg^^ (funis) repetendum esse, ut ti| pro terminatione 
habeatur (cf« ndatv^) et ex forma primigenia yylfxdazi^^^ i ini- 
iiale sensim evanuerit Eandem originem accipit Lobeckius EL 
76 et Curtius Etym. n. 602. Sed primitivao vocalis initialis 
aphaeresis ita facta esse videtur, ut i vocalis in cognatam j 
semivocalem mutaretur et sensim cum fi liquida in rudiorem 
quendam sonum coalesceret. Qui sonus Homeri tempore ad bre- 
vem syllabam producendam sufiecisse videtur. 

5. fiod-og. 

II. a 159, 537, q> 3lO xora fiod^ov. 
Hoc substantivum aeque ac fioxd^og, qiiod in poslerioris 
linguae usu erat, a radice MOF origiaem ducere nihil obstaft 
guin accipiatur. Nam haec radix saepe in compositis guttura- 
lem radicalem amittit (cf. fioyig — fiokig, fioyog — ftokog^ 
Verum vocis frontem a binis consonis olim incepisse cognoscitir 
ex adiectivo Homerico ^Jnl-afivyeQog^^ Od. y 194. 

6. fiOQoeig. 

II. g 183, Od« a 298 ZQlyXrpfa fiOQoevta. 
De notione huius adiectivi nihil certi constat* Curtius 
(Etym* 466) ei confert vocem Sct „smara-S^ (amor), ul pro- 
priam vim „venustus'* habeat; ex quo intelligitur duas olim in 
fronte consonas fuisse. 
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7. MEr. 

a) fiiYoQ. SyUaba antecedens a poeta, proul versus 
exigfiti aut producitur aut corripitur. Locos utrius- 
que generis enumerare nolo. 

b) fiiyagov. Hoc substantivum a radice ^^fie/* derivan- 
dum esse, ut fiiyaqov pro fiiyalov positum sit, iam 
recte observavit Buttmannus lex. I. p. 259* 

De brevis syllabae antecedentis productione, idem dicen- 
dom esty quod de syllabis ante f^fiiyag^^ adiectivum productis 
diximus. 

Quae radix in aKis linguis radid Graecae respondeat, non 
satis constat Neque igitur de frontis fonna certi quidquam con** 
stitui potest Fortasse primigeniae formae constituendae viam 
raonstrat fomia adverbii ^yOfiaXsQcHg''' , quae est in poeta de vi- 
ribus herbarum v. iOO (cf. Hermann de Orph. p. 718 ^). 

8« fiakaxog. 

II t 617, X 75^ X ^O^ ^^'^fi ^^ ficcXaxf^. 
Quum vero hia tantum locis et hac vocom coniunctione 
productio syUabae brevis comprehendatur, scribendam puto ewf^ 
iv fiaXaxfj. 

9. fi^. 

11. f] 353 slnofiai iKveUea&ai^ ha fii^ ^i^ofisv (ads. 

Offendit particula %m post verbum Uoaofiai usurpata^ quam 
ita adhiberi non posse iam sopra (§. 8, 10) docoimos. Aco- 
pienda est igitur Aristarchi lectio 'iv ofy, qua difficaltas malrioi 
et grammatica tollitur. 

10« Deniqoe q 735^ 746 legitur oiye fiefiame^ Sed re* 
stitiiendum esse videtvr otf ififiefiawts (cf* IL v 468 aXld 
fiaJC ififiSftafog^ e 142 avtoQ 6 ififieftadg). 



1) ftala ex fifyala ortimi etse cerlis argumeiitis docent Bbpp. ei 
Beofey. I, 94. 
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Tum nonnallae voces a mutis incipientes breves syllabas 
producendi vim constanter ostendunt. Sunt autem hae: 

1. JEy JL (Cf. Spitzner de versu heroico p. 53}* 

a) dkog. 

II. a, 515 ml dioQy € 817 oilte xi fte dioQy x 376 
vno deiovQj II. v 224 oXte ziva diog^ o, 4 vno (pro 
vTtal^ deiovg, | 387 dlka ifiog. 

b) deiaaiy \U o) 116 ifii te deiofi^ ^^* ^ ^^^ rfietg 
de deiaavzeg. 

c) deivog, IL y. 172 exvQe deivogy x 254, 272 ivl dei- 
voiaiVf II. Xf 10. Od. y 322 fiiya ze deivov^ Od« e 
52 xoza deivovg. 

d) dfi^Ad^ II. 6 574 /i^ (XQa deiloi. 

e) Self4og. 11. A37 neQl di detfiog, o 119 xileTO delfiog. 
deior.vwQ. II. ^ 217 t€ deiarjvoQa. 

g) liJdeioa, inoddeiaag^ dddirig^ quibus in formis Ari- 
starchus summo iare scripsit singulas litteras. 

h) deidia^ deidoixa^ ^eovdiQg^ quum Eustathius 611, 13 
recte animadvertat , propter metrum primam syllabam in cogna- 
tam diphthongum mutatam esse. li loci, qui correptam antece* 
dentem syllabam habent, hanc formam a grammaticis acceperunt. 
Inter quas correptiones vel potius corruptiones primum enume- 
randi sunt illi loci^ quibus grammatici illicitam productionem ita 
tollebant, ut post syllabam in brevem vocalem desinentem et 
in thesi positam interponerent vocem bisyllabam a vocali inci- 
pientem et pyrrhichii vice fungentem^ quo fieri necesse erat, ut 
Tocalis syllabae ante productae eiiceretur et syllaba longa in 
daas breves mutaretur. Huius generis sunt II. ^133 fiQoynjaag 
d*aQa deivdv; Od. d, 203, co 534 twv d^aQa deiadvzarv II. v 
278 evd^ ors deivov; Od. /? 66! ^emd^ vnodeiaate; sed ubi- 
que vox bisyllaba eiicienda est, ut locus ita legatur: tcSv di 
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deioavtm^ fiQOvvijaag di dsivw; h&a deivovy d'€(Sv de SelaaTe* 
Saepe aatem grammatici formam contractam (lissolverunt^ qao 
duae breves syllabae ante hanc radicem ponerentur, ut II. o 626 
avifioio ds deivog^ v 163, Od. /? 166 dno k'o delae, et corri- 
gendum est dvifiov dk deivog^ dno ol delae. Tum ille locus lU 
1^1 17, quo correptio inadiectivoad&^g conspicitur: eineg ddenqg 
ioTi xai el fiod^ov eax dxoQfjvog ab Ahrensio recte ita restitutus 
est: eiTteQ Tdddeiijg xaiel (pro xal det) fio&ov ea%* dxoQrjrog. 
Nam praeter supervacaneum ioTi offendit indicativus post par- 
ticulam eineQ in rebus nondum praeteritis adhibitus, quam con- 
stans Homeri usus respuitO* Denique ad formam dediaac II. ai 
663 quod attinet dicendum est, postremum Iliadis librum a multis 
criticis Homero abiudicari* 

Sed onmis difficultas metrica toUitur, si cum Dawesio (Misc. 
crit. p. 165}, Buttmanno (lex. I. 171^ gr. p. 7) et Benfeyo (II. 
224) ponimus antiquis temporibus hanc stirpem digamma post 
d initiale habuisse. Quod digamma re vera post primam radicis 
litteram positum fuisse docet Hesychii glossa : dedQOixdg, dedoi- 
xiig KQrjzeg^ cui liihil corruptelae subesse docet alia Hesychii 
glossa TQe^ ae (Sct tva). Nam in his formis q ex F natum 
esse, doctissime ostendit Boppius (gr. comp. §. 20). Tum di- 
gamma post d positum fuisse ex eo sequitur, quod voces eius- 
dem radicis in cognatis linguis digamma utuntur. Respondet enim 
dkog et diu} Sanscriticis vocabulis „dves'a^^ et „dvis*'^ quae 
simillimam significationem odii habent (cf. Leo Meyer in 3^itfd^^ft 
YII. 195). Verum hae voces Sct. originem ducunt ex numerali 
^dvi^^ (themO duo, ut primigenia earum notio esse videatur „in 
duas partes ire^^ Ex qua ut vis odii nasci potrrat, ita etiam 
Umoris significationem prodiisse licet credere. Itaque et ipsum 
substantivum ,y3eog^^ et verbum „dtV^ ex primigenia et integra 
forma numeralis dv(a ducenda videntur, Haec autem purissima 



1) Oiiataor loci, qni indicatiTam praebeBt, «b Ahrensio aat explicati 
aat ranati sont. Nostro loco M pro lorm positom est. 
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servaUi est in liiigM Sot., ubi hane speciein habet: „dTa*^ el 
„dvi^' (theniO* Ab altera igitur „dva^S ovms a m e abire sole- 
bat (cf. Bopp. $. o)^ substantivum dFiog, ab altera SFi Terbuni 
dFio) (tfaem) ductum est* Sed ut postea in adverbio namerali 
dlg^^ digamma plane abiectum est, ita etiam post primam sub- 
stantivi „d€^s" litteram plane evanuit Neque vero verbum am>* 
6iwf4t^ quod nunquam posteriorem praepositionis syllabam pro^ 
dvcere Buttmannus recle docet (S(u0f. ®ramm* II. 146), hnie 
radici attribuendum est. Nam quamquam coguala significatione 
fogandi utatur, tamen aliam stirpem babere et cum Sct« ^,di'^ (di- 
yami, fugere) conferendum esse Curtius docet* 

Hac vero radicis /fEy JI forma constituta, origo et gemi- 
natae post augmentum mutae et diphthongi cognosdtur/ Nam 
digamma aut cum d cealescere potuit, ut forma sddeiaa nasce- 
retur, aut plane abiectum est, ut vocalis brevis antecedens in 
cognatam diphthoi^um abiret^). 

2. 3^v. 

II. ^ 139, » 126, V 426, yj 640, Od. /? 36, 397, 9 
17, 120: dkld drlv. Od. a 203, II. i 415 etidjj^ 
ku SeQoVj IL a 416 fioka Sijv. 

Quibus locis syllaba brevis deprehenditur, grammatici ad 
productionem emov^am eisdem artibus atque in syllabis ante 
JK et JI productis usi sunt. Eadem igitur medela iltis locia 
tlkta digimma vim innatam retinet: il. /? 439 fif^d" m dtjQay L 
fi^Sk dtjQOv; « 895 fojv (y'm dTjQov l ft^ ae dtjQov^ Od. fi 
S85 otW m djjQov 1. oilxi dtjQOVy IL e 885 ^ tixs dfjQov I. i; 
M8 dijQWi Q 41 ai}^ ov firjfv Hu StjQov I. diX ov f4ijv ft dfjQOP. 



1) Hanc formaiD antiqais lemporilNii SF^ sonaMo, osteadit BatlaMiin» 
Qau I. p. 171 et Gr. Gr. $• 16 annot.). Forma „Sv(a^^ ez primigenia „SFa^ 
prodiit, ut xvW ez rVan, cf. Bopp. $. 19. 

2) Simili ratione ez antiqua forma ^dvFog (quae est in altera inscr. 
Cercyraeoram aaliquisMma ed. a Framio in eph. Arch. a 1846 p. 48) poilea 
«ul lelrog (in diaL lonica) aut l^o^ (in dial. AeoU) formae predieruml. 
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Hoe adverbiam anliqQis temporibiu post Mttenim kritialeia 
Aigamma habuiase ehicet maxime ex foraa doaVf qoa Aleman 
Qiua eat (eL aneodot Bekkeri 949, 20}. Nam digamma apud 
Laeones saepe in o abiisse, certis argumentis ostendit Ahrensius 
de dial. IL 5, 2. Conferri potest dFrpf adverbium eum voca 
Sanscrit ^,divlim^^, quae est forma accusativi singularis nu- 
meri^ ut ^divAm^^ pro ineerto temporis spatio positum sit 
Latina quoque lingoa formam babet in adverbio pri-dem (cf. 
j^die Sot« divdX 

3. aoQ^. 

Od a 219 sTi aoQxaQn i 293 eyxara ve aagxigj a 293 
detdidta aaqxag. Productio brevis syllabae negligitur 
II. % 490 dnqqyuas aaQxog^ quo unico loco in Ho« 
mero singularis invenitur. 

Alia huius substantivi forma inest in Hes. opp. ^avQ^ 
et Tzetzes ad hunc locum admonet formam Aeolicam esse: 
avQxeaij aaQ^l AioXelg (cf. Ahrens I. $« 12, 3)* De avQxag 
forma loquitur praeterea Etym. m. 686, 9: AioXalg x6 v Big a 
VQinoneg tag aoQxag avQxag Uyovauf. Non dubito quin omnes 
mecum mirentur, quod altera forma v vocali, altera a vocali 
instructa est. Nam quod grammatici afferunt de more apud Aeo- 
les a in i; mutatum esse, in suspitionem haud parvam vocatur, 
qunm Ahrensius auctor sit, unica certiora huius mutationis exem- 
pla esse avQxsg et niavQcg. Yerum formam nkavQeg el Home- 
ricam niavQeg (II. 15^ 680. Od* 5, 170) ex antiqua forma ,,7r£- 
oFoQeg^ natam esse, ostendit grammatiea comparativa (cf. Sct 
eatvliras — * Lat quatuor ^) — Goth. fidver> Itaque Ahrcttsiai 
L p. 79 recte concludera videlur, formas ai^ et oo^ ex 9t^ 

1) In LaiiiM llngaa dnae fonnaa azstant; altera ,,qaataor^S in qon 
•emiyocalis in cognatam yocalem abiit, postea semper in nsn erat, altera 
y,qaattor*S in qaa aemivocalif per aftimilationem in t matata est, inrenitar 
apid Ean, annot. 96« 80 (ed.¥liUen)« De bts tomk^ d. Lachnaan ad Laer. 
IIL 917- 
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qm fonna aFoc^ «rlis esse. Substantivain mea senteniia con* 
stat ex radice in lingna Sct. consenrata 9,rt^^ (se moTere), qnae 
in Graeca lingua ,,rk^^ (cf. noxa pro noTe) formam indnere 
potuit, et pronomine ,^?a^' quod in compositis notionem 9,ipse^^ 
pronominis habetO* Ex a et r fieri ar constantissima in lingua 
Sanscritica est regula* Itaque nasci potuit aFccQx-Sj quae vox 
notione rei se ipsam moventis, i. e* musculi primigenia utatur 
necesse est. Yerum vox hac vi in carminibus Homericis aperte 
instructa est, quod ex illo loco, ubi singulariter posita est, et 
ex eius plurali osu constanter adhibito patet« 

4. aavo). 

In hoc verbo post augmentum littera initialis semper ge- 
minatur. Conferendum videtur verbum Thiud. .„swif-an*^ (circu- 
magi); ex quo suspicari licet verbum aevo) antiquis temporibus 
a binis consonis aF incepisse. Neque vero haec coniectura 
ultra id, quod verisimile habetur^ progreditur. Etenim ex forma 
aev-(ji)^ quae apud poetas tantum in usu est, postea v in cogna- 
tam litteram ({ obdurescente (cf. Ahrens L §. 5, 4) forma ^,ao- 
/?^w'* prodiit (cf. q>iQ(o — g)OQeo), Buttmann 112, 8). De hoc 
vero verbo derivantur substantiva aofij] et cpofiijj quae non nisi 
ex antiquissima forma aFo^ri (Sct* svab^) nata esse possunt* 
Itaque intelligitur et ipsum aev-(a et aofi-m antiquissimis tem- 
poribus aFev'(o et aFofiio) sonasse. Hac forma accepta origo 
verbi ^anevdn)^^ intelligilur , nam ut a ^rfetoat" Torma del^dcj^ 
ita a aFev-o) forma anevdo) ducitur. 

5. Denique multae syllabae productae inveniuntur, quae 
omnino productionis causa carere videntur, ut IL a 45 dfi^pjQe'- 
qika xe (paQbcQijv^ tf) 240 aQig^Qodia te Od. ^ 47 xvhvdofieva 
noty L 42 viaaofie&a xeviasy 353 noQ(pvQia xaO-vrteQ&ej X 396 
omaUa %e et vocativi syllaba finalis, ut 11. d 135 xaalyvTjre 



De mSVs'* pronomise in compotilb tidliibito cf. Bopp. gr. c. §• 341 et 
Benfey U. 176* 
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^aVoTOv, 8 399 xatflyvfjrs xofiiaai^ % 400 BaXU trilexXma^ 
q> 474 vrjnitii ti* Sed binis tantum locis ante voces, quae sylla- 
bam productam excipiunt^ productio invenitur, aliis vero sexcen- 
ties correptio conspicitur. Quapropter summo iure viri docti illos 
locos sanare studuerunt, ut Spitznerus 11/*^ 693 pro ^tiya di I 
scripsit fiiXav de I (cf« Od. d 35), neque desperandum est, fore 
ut medeia illis locis allata pessima syllabarum productio remo- 
veatur. 

§. 12. 

Denique producuntur multae syllabae in vocum fine posi- 
tae, quae in brevem terminantur vocalem insequenti voce item 
a vocali incipiente. Quod genus productionis durissimum esse, 
ex co potest intclligi, quod praeter laesae prosodiae crimen pec- 
eatum est insuper biatu admisso, quem artificium et indoles Ho- 
roeri omnino effugit. Quare suspitio movetur vocabula illas sylla- 
bas breves excipientia antiquis temporibus a binis consonis in- 
choasse, quae postea plane e lingua evanuerint* Conspicitur 
brevium syllabarum productio 

1. ante pronomen tertiae personae 

a) tum personale: II. e 343, v 163, v 261, Od. d459> 
t 398, 361, 9> 136, 163 dno So; II. ^ 62, x 465, 
fi 205, V 278 dm e9ev; II. q> 507, Od. lo 347 tov 
de Ttotl olf II. X 307 to oi in6\ b) tum possessi- 
vum: II. Q 196 o d^dqd c^, II. /} 832, X 330 ovdh 
ovtf, II. 6 371, A 226 »vya%iQa ijv, II. § 92 ct/- 
atano ^Oij 11. X 270 ddixe{v) y. 

In lingua Sansoritica pronomen personale formam „sva^ 
habet (cf. Bopp Gr. c. $. 341, Curtius Etym. 601). Qua forma 
et ipsos Graecos antiquis temporibus usos fuisse suspicari licet. 
Yerum quum posterioris aetatis lingua sigmatis cum digamma 
coniuDctionem omnino respueret, altera consonarum aut abiici 
aut mutari solita est, quo factum esl ut singulae formae in sin- 
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golifi diale€tis alifwn trmUs speeiem ioduereaU Sic exempli causa 
primigenia acousativi ferma j^cFe^*' in quincoplicem abiit Fij S 
(pro a^) oipi^ 9^9 V^^ 9 neque hae formae ad uoam originem 
redigi possunt, nisi iila forma ^^oFe^^ prinugenia accipitur^)» 
Ilaque si ponitur, Homerum duplicem barum formarum speciem 
babuisse, et a simplici digamma incipientem et duabiB consonis 
oF instructam, ut postea in Atticae dialecti usu erant duae ac^ 
cusativi formae e el aq>i^)^ omnia et hiatus et illicitae produc* 
tionis exempla non modo non excusantur, immo summo iure 
defenduntur. Tum altera pronominis forma restituenda est illis 
locis^ quibus hiatus et brevis syllabae ppoductio conspicitur, uk 
legendum sit aFeo^ oFed^svj oFov^ altera iUis locis, quibus aui 
biatus admittitur aut syllaba brevis antecedens et in consonam de- 
sinens producitur, ut II. v 803 ngo Fed^sv^ v 402 ngood^ Fed-ev. 
restituendum sit. 

Tum possessivi Sanscritici forma sva-s simplici s radici 
adi^cto orta est« In Graeca vero lingua duae possessivi formae 
Qxstiterunt, quum copula ad adiectivum formandum aut adhiberi 
aut negligi posset. Si copula neglecta est, prddiit forma aFo-Qt 
quae altera consonaram initialium abiecta iormam Fog et og in- 
duit Atque in carminibus Homericis plerumque forma Foq cer- 
Hitur; illis vere loois, obi brevis syllaba in vocriem desinens 
produdtur, primigenia forma oFog restHuenda esse videtur. At 
si copula ad vocem formandam adhibita est, metathesi consona- 
rum radicalium facta forma oeF-^og prodiit^)) quae sigmate in 
spiritum asperum nratato postea hanc speciem j^iFog^^ haberet % 
Nunquam igitur haec ferma in carminibus Homericis digammatis 



1) la Lilioa qaoqaa lin^a voaligia diMniin «onioiianun appirenl in 
Conna y^iui*^ (pro ,»flvi*^J, libi (ez aubi) pro 8vibi« 

2) Cf. BruDck ad Aesch. Prom. 9 el BuUmann. lez. I, 17, 13. 

3) Brevem a vocalem linguae Sct. aGraecis in o vel e mutari osten-' 
dil Bopp Gr. c. $• 3. 

4> De bac forma, de qua Boppiiw Bon loqniliir, Benfayns non recle 
Mieat dooenf, » eiF nalun esw. Sed illaiB qaan pre|>Qfni originemfonnao 
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-vestigiQiti praebet. Loci sunt hi: Od.6 618 S&^ Ugy oitSTrat- 
iog €OVf 11. /Li 403, a 496 evtvxtov iovy II. v 36 ^^ lo5, !!• 
X 500 yfofTpog lo5, Od. d 714 ^orpoV €o?o, II. /? 622, r 3»9, 
6 11, ^ 402, 360 woff loio, II y 522, ? 9, o 138 nmdog 
lofo, n. ? 266, a 71 ftmol^a d-" h^^ II. x 204 op* l^, Od. o 
202 /u^ lor, 11. ^ 483 Trorf* loi^, 11. tj 190 roV loV, H. ^ 295 
r/g lov, Od. a 216 xai Iw, Od. q 5 7rerr?Jp log, Od. t 209 
aVax^' l^, Od. T 392 «oat lcSv, II. <w 211 ai^^og lij, II. n 
753 (XTjfCQdg srg^ II. e 148, 290 astxlaaaad^ai I17, II. x ^O^ 
XOOftiaa l?;V, Od. z 210 xat sovy Od. 9 316 (Jc3aat lov, II. ai 
296, 319 ^' loc^, Od. d 603. Accedunt illi loci quibus concursus 
^oofllivm interposito v finali toUiUir. II. /3 549 olaivsi^, II cd 511 
j^iacy liji?, Od. X 282 meckeaaiv edig^ Od. a 218,430, ^1L% 
452 aT>}&eaaiv eolatv, IL a 83 TeHseaoiv eotaiVj 11. /u 222 /ue- 
ryoQOiaiv edlaw^ Od. co 162, Od. t 148 x^p^^/^ l^atv, 11. 0)165 
6t ubi d^l<^ legitur. At contra ubi ante eog hiatus digammatis 
indicium praebere videtur, locus a grammaticis corruptus et pro 
illa monosyllaba duabus consonis instructa forma y^aFog^* qnia du- 
Tities quaedam metrica gigni videbatnr, bisyllaba kog posita est. 



„^o$" Tore a^adkaiidMn e»ae osteadit aBalogia Uagiiae Latinae, in qna 
(don fonnae reperiuntur. Non prinuun fonnam simplici a tbeniati adieeto fonna- 
4am, quae „8vus'* vel potios „8V08** et omisso v „so8^* (nom.) sonabal, ostendit 
forma dhtivi „8is'* (ap, Ennium ann. 150 ed. Vablen, Lucr. lU. 1023 et 
Paulum cf. ann. Vablen. ad. Enn. L I.). Altera forma, quae ra^tatbesi conso- 
nantium facta et og adtecto nata est, nt hanc speoiem haberet „sov«o8*S it^ 
^mkw inscript. Ne«p.5882, 2^ hsovus^ (lr.4848 eov« (vid. Consen. t p. 
176). Ffara quod Marias Victorinus p. 2259 (ed. Pulach.) docet hoe v ad 
JoQgam ayjlabam 8J|^i6candam esse positum, id procul a vero abhorrera 
Ritschelius (iVIon. epigrapb. tria) diserte ostendit et praesertim ex eo, quod 
in inscriptionibus magna copia vocum u longo utentium boo signo carent, 
aed vocabula „iubeo, chiaca** n brevem habentia hoc hacremento iaitmetn 
«unt, doeti«ime eoncluiit, (arvura tantum minenun radicum hac littera uti 
Mimque in iia aemper oMsonae vice fungi. Sed poatea priatiiia v ceBaoiianB 
pD8t u vocalem plane evanuit (c£ Corssen i. l). 
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Sed qaam Bekkeros (praef. ad* Hoin. p. IV.) iare nos admoneat, 
ne blandimento aarium nimis consnlentea ea absarda et absona 
habeamus, qaae vera et genaina esse certa ratio efficiat^ omni- 
bus iUis locis^ ubi biatus conspicitur, antiqua forma aFog resti- 
tuenda esse videtur: 11. a 533 dk kovy A 47, fi SA, ^ 223 
tnena l^, Od« 9 524 oWs yjg^ Od. X 614 TsXaficSva efj^ IL 
i 687 X6£^a lijv, Od. d 338, q 129 eneita Ijyir, Od. t 277 
iaxidvavTO hjvy Od. fi 258, / 387, a 426 iaxldvavzo la. 

2. kxvQog. 

11. y 172 ytA^ Ixvpi. 

Cf. Sct s vas'uras (pro svakuras) — Lat. socer (pro sva- 
cer, cf. svapiias somnus) — Goth. svaih-ra — Thiud. 8we«^ 
hur. Cf. Bopp Gr. c. $. 19, $. 21 a, Benfey II. p. 176. Ex 
quibus formis concludere licet, primigeniam Graeci substantivi 
formam esse jyaFsxvQog^^ qua in textum Homericum recepta 
productio defenditur. 

3. amiQaaL llxp 283, 393. Semel posterior praepositionis 
syllaba corripitur II. ^ 348. Buttmannus (lex. II. p. 169) reie- 
cit senlentiam illorum, qui formam ab IJ^^oi (fluere) deducunt; 
sed quod ipse afflrmat, formam a verbo 8Qda) (pro aQdta ma- 
dere) deductam esse, proptcrea probari nequit, quod verbam 
eain vim non habere aperium sit. Sed postero tempore aliud 
verbum ^^avQO)^^ exstitit^ quod eadem detrahendi notione uteba- 
tur (cf. Bianor IX. 278 x^^h^^V (^vQOfdivfjy Antiphon IX. 84 
favg xvfiaai avQetaO. Sed ut avQiy^ ex forma „svar'^ (sonare 
cf. Curtius Et« 519) prodiit^ ita ^,avQ(o^^ quoque ex primigenia 
forma ^yoFiQ-o)*^ nasci potuit IUam vero radicem y^aFiQ^^ cum 
notione Latini verbi „suspendere'' in antiqua Graeca lingua 
▼iguisse et mutata fronte in vocibus „a€/^-a, a-elQ^o), ^Q-fia^^ 
servatam esse, ostendit Curtius Etym. n. 518. Hac igitur radice 
accepta dm-aFeQ-o) debet significare „rem ita detrahere, ut 
suspendeat^^ Qua notione ano-iQaai locis Homericis aperte uti- 
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lur. Itaqae antiqiia forma irto^oFiqaoiv restitata productio brevis 
syliabae derenditun Yerum quum o saepe abiectum sit, non de- 
bet mirum Tideri, quod a 348 syllaba ceteris locis producla 
corripitur. 

4. lAX. 

a) iaxT}. yiveto laxij IL d 456, fi 144, o 396, tt 366, 
vno laxfjg II 275, oi dk ia%fi n 373. 

b) ia%o}. 11. d 506, 6 343, ^ 421, q 213, 317, (yl60, 
Od. X 323 fiiya ia%(avy Od« t 392 fisydka iaxovaa^ 
IL ^ 34, 7t 785, T 41, i;285, 382, 443 afiBQdaUa 
iaxmy Od. d 455 <J^ taxovir^ff* 

Radix lAX constat ex radice FAX (clamare, cfc ijx-ri et 
Sct 9,vac '0 ct praefixo fl, quod in aliis verbis formam di ha- 
bet et ex numerali ^jdFt-g^* ortum est (cL Pott ed. alt. I. 708, 
Benfey I. p. 340)« Sed ut in substantivo dFhg primitivae con- 
sonae initiales Homeri tempore rudiorem qaendam sonum effece- 
runt, qui ad syllabas breves producendas sufficeret, ita voces 
idxta et iaxi^ usque ad Homeri aetatem primigeniam frontis spe- 
ciem retinuisse videntur, ut iure syllabae breves antecedentes 
longam mensuram explerent* Itaque vox Homerica aviaxog ex 
ccrdFi-axog nata esse videtur (cf. xavd^aig ex xarFa^atg)* 

5. Duo loci restant, quibus cur syllaba brevis producatur, 
causum afferre nequeo 11« t 35 dTtoemciv et s 576 nvlaifiivea 
eXeTTjy. 

S. 15. 

His perpensis non dubito quin omnes hac re mihi consen- 
tiant, productionem brevium syllabarum inHomero legitima dua- 
rum consonarum positione defendi. Nam quamquam, ut natura 
quaestionis fert, in singulis casibus res in dubium vocatur, in 
universum tamen revinci nequit et eo confirmari videtur, quod 
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«iile Toces vfjfie^g^ vvv^ psiQ^ qoae « dnabiis coiuionis mmqiiMn 
incepisse cerla ratio efficit^ iia tantmn locis syUaba prodocta m- 
▼eirftiir, quos a grommaticis cormptoa esse aUis rationibns de- 
monstrari potest Quibus ut^alia via medicina adhibeatmr^ dSi* 
genter erit curandum. 
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QUA8UKACUM 

COMMENTATIONE 

DE 

STLLABARUH IN BREVEH VOCALEH DESINEimUH 
APUD HOHERUH PRODUCTIONE 

INSCBIPTA 

CONSENSU ET AUCTORITATE 

AMPLISSIHI IN ALMA ACADEMIA RE6IA MONASTERIENSl 

PHILOSOPHORUM ORDINIS 

AD 

SUMMOS IIN PHILOSOPHIA HONORES 

BITE IMPETBAin>OS 

DIE XXIX. MEirSIS HABTn A. MDCCCLXII. 
PUBUCE DEFENDET 



MABCODUBAKUS BHENANUS. 
ADVBBSABIOBUM PABTBS SUSCBPEBUNT: 

O9 RAHTZ, ) 

0. SOHAmR, 1 «=*• '•""'• «ODALES ORD. 

L Hlll, SEM. PUIU EXTBAOBD. 



MONASTERII, 

TYPIS THEISSINOIANIS. 



SENTENTUE CONTROYERSAE. 



1. 1 hilosophia primum inter doctrinas locum suo iure ob- 

tinet. 

» 

2. PantheismuiB el mat^rialismus necessario ad scepticis- 
mum ducit* 

3. Artis metricae praeoepta neque mathematieiSy neque 
vero musicis solis nituntur. 

4. Falso nonnulii Creontis in Sophodis Antigona personae 
primum locum vindicaat 

5. Columna rostrata qualis nunc e^staf, Claudii imperatorfs 
aetati adiudicanda est* 

6. Falso Quintilianus 1, 17^ 12 docet Latinos veteres d 
paragogico usos essi^ 

7. Hor. carm. I. post quintum versum punctum ponen- 
dum est 

8. Lex Hortensia repetitio legis Publiliae* 

9. Lex altera Yalerii et Horatii ad dictaturam non per- 
tinuit. 

10. Lachmannus recte docet textum carminis Thiudisci, quod 
„NibekmgenHed^^ voeatar, integerritte in codice A con- 
servatum esse. 

11« Klopstockius, quod metra Graecoram in carminibus con- 
dendis adhibiiit, dmiii laude digfms faabendus est* 



^m^ 



V I T A. 

Natus sam Matthias Wollseiffen Marcoduri a* 
MDCCCXXXYIII. patre Guilelmo, matre Gertrude e gente Briem* 
Fidem profiteor catholicam« Litterarum elementis eruditus gym-* 
nasium urbis patriae per octo annos frequentavi. Anno MDCCCLVII. 
ad hanc almam Academiam migrayi, ut theologicis studiis me 
darem et philologicis* Ac Cappenbergio Y. D. Rectore magnifico 
apud Heisium tum philosophorum ordinis Decanum spectatissimum 
nomen rite professus per duorum spatium semestrium audivi Yv. 
Dd. Bispingum, Cappenbergium, Reinkium theologos, Deycksium) 
Heisium, Clementem b. m., Rospattium^ Schlutenim, Winiewskium, 
philosophos. Posthac ad universitatem Bonnensem me contuli, ubi 
a lahnio Y* D. Rectore magnifico in numerum civium Academi- 
corum relatus per unum semestre in theologia, verum per tria 
in philologia studium coUocaTi. Scholas autem frequentavi Yv. Dd. 
Dieringeri, Hilgersii, Flossii, Reuschii theologoruniy lahnii, Ritschelii, 
Schopeni, Springeri^ Welckeri philosophorum. Tum ad hanc al- 
mam litterarum sedem reversus audivi praeter viros doctissimos 
supra laudatos Storckium per bis senos menses. Yiris his omni- 
bus, quorum quidem benignitati, comitati, bonitati quantum debeam 
paucis dicere nequeo, gratias ago quam maximas. 
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